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В современной лингвистике особое внимание уделяется изучению 
конфликтного дискурса. Появление конфликтных ситуаций и их результат 
зависят от множества факторов, например, от пола и возраста 
коммуникантов, специфики норм и правил определенной лингвокультуры, 
выбранных языковых моделей и т.д. 
Конфликтом можно назвать такую ситуацию, при которой возникшее 
между собеседниками недопонимание разрешается в достаточно резкой и 
острой форме, часто выходящей за пределы норм. Наука, занимающаяся 
изучением конфликта, называется конфликтологией.  
Проблемой изучения конфликта с лингвистической точки зрения 
занимались такие известные ученые, как Н.Ф. Алефиренко, Ю.Д. Апресян, 
Н.Д. Арутюнова, Н.А. Белоус, P.F. Strawson и др., чьи исследования 
послужили основной теоретической базой данной работы.  
Актуальность настоящего исследования заключается, во-первых, в 
особом интересе к конфликту как явлению, имеющему междисциплинарный 
характер и объединяющему различные гуманитарные науки (лингвистика, 
культурология, филология, психология, конфликтология и т.д.). Во-вторых, 
конфликт как проявление человеческой коммуникации имеет разнообразную 
природу, его появление и проявление зависит от множества причин. В-
третьих, несмотря на то, что в рамках антропоцентрической научной 
парадигмы все большее внимание уделяется проблемам разрешения 
конфликтных ситуаций, изучению лингвокультурных особенностей 
конфликта посвящено не так много научных работ. В-четвертых,  в процессе 
изменения социума меняется и специфика конфликта, что делает эту 
проблему актуальной в рамках лингвистических исследований.  
Гипотезой исследования является предположение о том, что в разных 
лингвокультурах конфликт в рамках бытового общения имеет специфические 
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черты, проявляющиеся на лингвистическом и экстралингвистическом 
уровнях.  
Целью данной работы является выявление лингвокультурных 
особенностей репрезентации бытового конфликта в английской и 
французской лингвокультурах.  
Объектом исследования являются лингвокультурные особенности 
конфликтного бытового дискурса в английской и французской 
лингвокультурах.  
Предметом исследования выступают лингвистические и 
экстралингвистические средства, репрезентирующие лингвокультурные 
особенности конфликтных бытовых ситуаций в английской и французской 
лингвокультурах.  
 Цели и предмет исследования определяют постановку и решение 
следующих задач: 
1. Описать конфликт как объект научных исследований, 
проанализировать подходы к его пониманию. 
2. Изучить причины возникновения конфликтных ситуаций. 
3. Описать имеющиеся научные типологии конфликта. 
4. Рассмотреть понятие конфликтного дискурса как социально-
коммуникативного явления. 
5. Выявить, проанализировать и систематизировать языковые и 
экстралингвистические способы репрезентации конфликта в английской 
лингвокультуре. 
6. Выявить, проанализировать и систематизировать языковые и 
экстралингвистические способы репрезентации конфликта во французской 
лингвокультуре. 
7. Сравнить лингвокультурные особенности проявления конфликта 
в английском и французском бытовом дискурсе. 
Основными методами лингвистического анализа в данной работе 
являются методы концептуального, семного и контекстуального анализа. При 
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помощи метода концептуального анализа представляется возможным 
выявление специфических черт лингвокультурного проявления конфликта. 
Метод семного анализа позволяет выявить значение отдельных лексических 
единиц, установить компоненты в содержании значения слова, различные 
ассоциации, с которыми данный элемент действительности связывается в 
сознании говорящих и проверить объективность выделенных компонентов 
значения.  Метод контекстуального анализа помогает выявить смысловое 
содержание целостной языковой единицы или ряда языковых единиц, 
употребление которых приводит к возникновению и/или развитию 
конфликта, а также выделить ассоциативно связанные смысловые признаки и 
семантические  компоненты  значения  слова  путем  анализа  контекстов и 
через  изучение  сочетаемости  семантически  близких  слов.  
В качестве материала для анализа были использованы примеры 
конфликтных ситуаций в рамках бытового дискурса, взятые из произведений 
литературы XIX-XXI вв. англоязычных и франкоязычных авторов (45 
английских произведений и 25 французских произведений). Вся подборка 
осуществлена на языках оригиналов – английском и французском – и 
составляет в общей сложности 200 конфликтных ситуаций (100 английских и 
100 французских).  
Практическая значимость исследования заключается в возможности 
использования его результатов в рамках учебных курсов по различным 
лингвистическим дисциплинам (прагмалингвистика, межкультурная 
коммуникация, социолингвистика, практический курс английского языка, 
практический курс французского языка и т.д.), а также для написания 
курсовых и выпускных квалификационных работ. Исследование может также 
представлять интерес для специалистов в области психологии, культурологи, 
социологии. 
Апробация результатов исследования. Результаты исследования 
были изложены на Международной научно-практической конференции 
молодых исследователей «Язык, дискурс, (интер)культура в 
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коммуникативном пространстве человека» (2015 г.) и на Международной 
научной конференции «Молодёжь и наука: проспект Свободный» в 
Красноярске (2016 г).  
Данная работа состоит из введения, двух глав, заключения, 
библиографического списка и списка использованных источников. 
Во введении формулируются объект и предмет исследования, ставятся 
цели и задачи, указываются актуальность работы и ее практическая 
значимость, описываются методы и материал исследования. 
В Главе I «Дискурсивная специфика конфликта» представлено 
описание конфликта как объекта научных исследований, рассмотрены 
понятия конфликта и конфликтного дискурса, приведены причины 
возникновения конфликтных ситуаций и классификации конфликта. 
Глава II «Специфика проявления бытового конфликта в английской и 
французской лингвокультурах» посвящена исследованию лингвокультурных 
особенностей языковой репрезентации конфликта на материале 
художественных произведений английской и французской литературы.  
В заключении систематизируются теоретические и практические 
наблюдения и выводы, намечаются перспективы дальнейшего исследования. 
Библиографический список включает в себя 97 наименований, из них 
20 наименований на английском языке.  
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ГЛАВА 1. ДИСКУРСИВНАЯ СПЕЦИФИКА КОНФЛИКТА  
1.1. Конфликт как объект научных исследований 
 
Анализу конфликтов уделяли внимание многие ученые. Первые работы 
по проблеме конфликта появились только на рубеже XIX-XX вв. Одним из 
основоположников общей теории конфликта был К. Маркс, разработавший 
учение о противоречии и развивший модель революционного класса и 
социального изменения. В дальнейшем на его работы опирался американский 
социолог Дж. Тернер [Turner, 2005]. Существенный вклад в развитие 
конфликтологии внесли также американский социолог Л. Козер [Козер, 
1996], положивший в основу своих заключений выводы немецкого философа 
и социолога Г. Зиммеля [Simmel, 1972].  
Существует два наиболее распространенных подхода к пониманию 
природы конфликта [Конфликтология, 2016]. В основе первого 
представления о конфликте лежит его понимание как столкновения сторон, 
мнений или сил. При таком подходе конфликты возможны и в неживой 
природе. Другой подход заключается в понимании конфликта как 
столкновения противоположно направленных целей, интересов, позиций, 
мнений или взглядов оппонентов, или субъектов взаимодействия. Здесь 
предполагается, что субъектом конфликтного взаимодействия может быть 
либо отдельный человек, либо люди и группы людей. 
Существует множество определений понятия конфликт. Чаще всего 
под конфликтом понимается любой вид противоборства или несовпадения 
интересов [Грушевицкая, Попков, Садохин, 2003].  
В психологии конфликт – это столкновение противоположно 
направленных, несовместимых друг с другом тенденций в сознании отдельно 
взятого индивида, в межличностных взаимодействиях или межличностных 
отношениях индивидов или групп людей, связанное с острыми 
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отрицательными эмоциональными переживаниями [Краткий 
психологический словарь, 1985].  
К. Левин характеризует конфликт как ситуацию, в которой на индивида 
одновременно действуют противоположно направленные силы примерно 
равной величины [Левин, 1982]. Общим для определения конфликта в 
психологии является его направленность и испытываемые в конфликтной 
ситуации эмоции. 
В отличие от психологического определения конфликта в экономике 
конфликт определяется как взаимодействие двух объектов, обладающих 
несовместимыми целями и способами достижения этих целей. В качестве 
таких объектов могут рассматриваться люди, отдельные группы, армии, 
монополии, классы, социальные институты и др., деятельность которых так 
или иначе связана с постановкой и решением задач организации и 
управления, с прогнозированием и принятием решений, а также с 
планированием целенаправленных действий [Нейман, Моргенштейн, 1970]. 
Критерием для данного определения является не эмоциональная 
направленность, а экономические и социальные причины возникновения 
конфликта.  
В социологии также существуют различные взгляды на конфликт. В 
рамках ролевой теории под конфликтом понимается любое из нескольких 
возможных относительно продолжительных несоответствий между 
элементами ролей, проявляемых людьми в социальной ситуации, которые 
приводят к проблемам для одного или большего числа этих людей как 
индивидуумов. Такие конфликты делятся на межролевые (разные 
социальные роли, носителем которых выступает индивид, содержат 
несовместимые требования), внутриролевые (социальная роль предполагает 
наличие сложных взаимоотношений и противоречащих друг другу 
социальных ожиданий) и личностно-ролевые (личные позиции индивида 
несовместимы с требованиями роли) [Биддл, 1960]. В данном определении 
уделяется внимание социальной роли коммуниканта как одной из причин 
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возникновения конфликта. В теории социального конфликта Л. Козера 
конфликт – это борьба по поводу ценностей и притязаний из-за дефицита 
статуса, власти и средств, в которой цели противников нейтрализуются, 
ущемляются или элиминируются их соперниками [Козер, 1996].  
Советскими учеными-социологами и психологами конфликт часто 
определяется как осознанное противоречие между общающимися 
личностями, которое сопровождается попытками его разрешения на фоне 
эмоциональных отношений [Платонов, Казаков, 1979]. Конфликт понимается 
также как действие противоположных, несовместимых в определенной 
ситуации мотивов, интересов, типов поведения при общении [Ершов, 1976]. 
Общим для этих определений является то, что конфликт рассматривается как 
столкновение интересов, взглядов, установок и стремлений личности 
[Кайдалов, Суименко, 1979]. А.Г. Ковалев считает, что конфликт – это 
явление межличностных и групповых отношений, проявление 
противоборства, активного столкновения оценок, принципов, мнений, 
характеров, эталонов поведения. Конфликт представляет собой деструкцию 
этих отношений на эмоциональном, когнитивном или поведенческом 
уровнях. С точки зрения психического состояния коммуникантов, конфликт 
выступает одновременно и как защитная реакция, и как ответная 
эмоционально окрашенная реакция [Ковалев, 1975].  
В конце XX века конфликт стали рассматривать как осознанное 
препятствие в достижении целей совместной деятельности, как реакцию на 
почве несовместимости характеров, несходства культурных основ и 
потребностей [Гришина, 1995]. В основе большинства определений 
конфликта отечественными психологами и социологами XX века лежит 
эмоциональный критерий и социальные причины его возникновения. 
С точки зрения конфликтологии, лингвистики, социолингвистики и 
психолингвистики конфликт рассматривается как наиболее острый способ 
разрешения значимых противоречий, возникающих в процессе 
взаимодействия и общения, заключающийся в противодействии 
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коммуникантов и обычно сопровождающийся негативными эмоциями. 
Конфликтом можно считать любые речевые действия сторон, направленные 
на нанесение ущерба любого рода партнеру по коммуникации [Прибутько, 
2010]. 
Представления о конфликте со временем изменялись. В 1930-1940-е гг. 
получил распространение традиционный подход к оценке конфликта. В 
соответствии с ним конфликт определяется как негативное, разрушительное 
явление, поэтому конфликтов следует избегать. С конца 1940-х до середины 
1970-х гг. был распространен подход, согласно которому конфликт – это 
естественный элемент существования и развития любой группы. 
Современный подход к конфликту основывается на той идее, что постоянная 
и полная гармония, соглашательство, отсутствие новых идей, которые 
требуют ломки старых приемов и методов работы, неизбежно приводят к 
застою, тормозят развитие человека.  
Современный подход в изучении конфликта видит в нем не только 
негативные, но и позитивные последствия. Конфликтная коммуникация не 
разрушает общество, а является его неотъемлемой частью [Albert, 2011]. 
Конфликт может рассматриваться как генератор новых структур, являясь 
способом развития людей [Робер, Тильман, 1988]. В свою очередь, в 
противоречивости конфликтных ситуаций можно выделить положительные 
моменты, связанные с развитием и субъективным осмыслением жизненных 
ситуаций: 
 конфликт ускоряет процесс самосознания; 
 под его влиянием утверждается и подтверждается определенный 
набор ценностей; 
 конфликт способствует осознанию общности; 




Таким образом, на основе имеющихся определений можно вывести 
лингвистическое определение конфликта. В рамках проводимого 
исследования конфликт понимается как отсутствие согласия между двумя 
или более коммуникантами, ситуация общения, при которой сознательное 
речевое поведение одного из партнеров по коммуникации вступает в 
противоречие с интересами другого.  
 
1.2. Типы конфликтов 
 
В современной науке существует множество классификаций 
конфликтов по различным основаниям. Основаниями могут быть: источник 
конфликта, содержание, значимость, тип разрешения, форма выражения, тип 
структуры взаимоотношений, социальная формализация, социально-
психологический эффект, социальный результат и др.  
По направленности конфликты делятся на горизонтальные, 
вертикальные и смешанные. К горизонтальным относят такие конфликты, 
участники которых не подчинены друг другу. К вертикальным конфликтам 
относят те, в которых фигурируют лица, находящиеся в отношениях 
зависимости и подчинения. В смешанных конфликтах представлены 
характеристики как вертикального конфликта, так и горизонтального 
[Шевелева, 2009].  
По значению для группы конфликты делятся на конструктивные 
(созидательные, позитивные) и деструктивные (разрушительные, 
негативные). Первые приносят делу пользу, результатом вторых является 
вред. От конструктивных конфликтов уходить нельзя, в свою очередь, от 
деструктивных – нужно [Конфликт. Классификация конфликтов, 2015]. 
По характеру причин конфликты можно разделить на объективные и 
субъективные (личностные). Объективный конфликт чаще разрешается 
конструктивно, он связан с реальными проблемами и недостатками. 
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Субъективный, напротив, разрешается деструктивно и вызывается 
различными оценками каких-либо событий и поступков [там же]. 
Существует классификация конфликтов по критерию истинности-
ложности или реальности: 
 подлинный (истинный) конфликт; 
 случайный или условный; 
 смещенный; 
 неверно приписанный; 
 латентный; 
 ложный. 
Подлинный (истинный) конфликт – это объективно существующий тип 
конфликта, воспринимаемый адекватно. Он не зависит от легко меняющихся 
условий среды. Истинные конфликты трудно разрешаются положительным 
образом, если только участвующие стороны не начинают искать компромисс 
в деле разрешения проблемы или не приходят к общему решению 
относительно нейтрального и взаимно признанного институционального 
механизма разрешения конфликта.  
Случайный (условный) конфликт зависит от обстоятельств, которые 
могут быть легко изменены, но это не осознается участниками конфликта. 
Случайный конфликт не имеет места, если признается существование 
альтернативных ресурсов для удовлетворения нужд конфликтующих. Такие 
конфликты трудно разрешать только в тех случаях, когда возможности 
маневра для конфликтующих слишком узки как результат недостаточных 
познавательных ресурсов или сильных эмоциональных трений. Кроме того, 
если предмет случайного конфликта стал настолько важен, что его замена 
альтернативой может привести к потере лица, конфликт теряет легкую 
разрешимость.  
Смещенный конфликт – это явный конфликт, в основе которого лежит 
другой, невидимый конфликт. При смещенном конфликте собеседники 
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спорят по ошибочному поводу. Выраженный конфликт – это конфликт-
манифест, а невыраженный непосредственно конфликт является 
конфликтом-основой. Конфликт-манифест обычно отражает конфликт-
основу в символической форме. Непрямая форма выражения является 
безопасным путем обсуждения конфликтов, которые могут показаться 
слишком деликатными или острыми, чтобы говорить о них или заниматься 
ими напрямую. Кроме того, конфликт-манифест может просто отражать 
общую нервозность и напряжение между конфликтующими сторонами по 
поводу нерешенного конфликта-основы. Часто конфликты-манифесты 
можно разрешить лишь временно – до тех пор, пока не будет разрешен 
конфликт-основа, или конфликт-манифест не будет рассматриваться как 
отдельный конфликт. С другой стороны, иногда разрешению конфликта-
основы способствует ориентация на его безопасные, подмененные формы, с 
которыми легче работать, чем с основным конфликтом.  
Неверно приписанный конфликт – это конфликт по поводу ошибочно 
истолкованных проблем между сторонами, которые неправильно поняли 
друг друга. В таком конфликте задействованы неподлинные участники 
конфликта и, как результат, выявляется неподлинное основание конфликта. 
Это может быть неосознанная ошибка, когда кто-то ругает ребенка за что-
либо, сделанное по указанию родителей, или такая ошибка может 
поощряться стороной, которая от этого выигрывает.  
Латентный конфликт – это такой конфликт, который должен 
возникнуть, но не возникает, т.к. по тем или иным причинам он не осознается 
сторонами. Это может происходить оттого, что конфликт подменен, 
подавлен, безатрибутивен или не существует психологически.  
Ложный конфликт – это конфликт, существующий только в результате 
ошибок восприятия и понимания при отсутствии объективных оснований. 
Такой конфликт всегда предполагает неверное восприятие или неверное 
понимание. Учитывая ложность восприятия индивидов, групп и даже 
народов, такие конфликты можно назвать всеобъемлющими, они 
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встречаются повсеместно. Возникший ложный конфликт может породить 
новые мотивы, которые превратят его в настоящий [Deutsch, 1973].  
По типу социальной формализации конфликты могут быть 
официальными и неофициальными. Эти виды конфликтов связаны с 
организационной структурой, ее особенностями и могут быть как 
горизонтальными, так и вертикальными [Конфликт. Классификация 
конфликтов, 2015].  
По своему социально-психологическому эффекту конфликты делятся 
на две группы: 
 развивающие, утверждающие, активизирующие каждую из 
конфликтующих личностей и группу в целом; 
 способствующие самоутверждению или развитию одной из 
конфликтующих личностей или группы в целом и подавлению, ограничению 
другой личности или группы лиц [там же]. 
По объему социального взаимодействия конфликты классифицируют 
на межгрупповые, внутригрупповые, межличностные и внутриличностные. 
Межгрупповые конфликты предполагают, что сторонами конфликта 
являются социальные группы, каждая из которых преследует цели, 
несовместимые с целями другой группы, поэтому практические действия 
участников конфликта препятствуют достижению чужих целей. 
Внутригрупповой конфликт включает саморегуляционные механизмы. Если 
групповая саморегуляция не срабатывает, а конфликт развивается медленно, 
то конфликтность в группе становится нормой отношений. 
Внутриличностный конфликт – это конфликт мотивации, чувств, 
потребностей, интересов и поведения у одного и того же человека [там же]. 
Одна из наиболее широких классификаций конфликтов создана 
Р. Дарендорфом. Исследователь систематизирует конфликты по целому ряду 
критериев: 




 по социальным последствиям (успешные, безуспешные, 
созидательные или конструктивные, разрушительные или деструктивные); 
 по масштабности (локальные, региональные, 
межгосударственные, глобальные, микро-, макро- и мегаконфликты); 
 по формам борьбы (мирные и немирные); 
 по особенностям условий происхождения (эндогенные и 
экзогенные); 
 по отношению субъектов к конфликту (подлинный, случайный, 
ложный, латентный); 
 по использованной сторонами тактике (сражение, игра, дебаты) 
[Дарендорф, 1994]. 
В психологии описываются три вида конфликтов: на 
внутриличностном, межличностным и межгрупповом уровнях. Выделяются 3 
типа внутриличностных конфликтов:  
 конфликт ролей;  
 конфликт, вызванный фрустрацией,  
 конфликт целей [Лютенс, 1999].  
Самыми многочисленными являются межличностные конфликты. Они 
могут проявляться по-разному, например, в виде борьбы руководства за 
всегда ограниченные ресурсы. Это коммуникационные конфликты. 
Аналогичными являются конфликты между личностью и группой. 
Межгрупповые конфликты – это конфликты интересов групп. Они 
порождаются борьбой за ограниченные ресурсы или сферы влияния в рамках 
одной большой группы, которая состоит из множества формальных и 
неформальных групп, имеющих совершенно различные интересы.  
Таким образом, выделяется большое количество классификаций 
конфликта по многим основаниям. Тем не менее, в любой конфликтной 
ситуации взаимодействие между враждующими сторонами может 
трансформировать конфликт из одного типа в другой. В данной работе 
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представляется целесообразным опираться на классификацию конфликта 
Р. Дарендорфа, т.к. она является наиболее детальной. Более того, данная 
классификация демонстрирует междисциплинарность конфликта и 
затрагивает его лингвистические, прагмалинвистические, 
социолингвистические и психолингвистические особенности.  
 
1.3. Причины возникновения конфликтов 
 
В современной конфликтологии возникновение конфликтов 
объясняется самыми разными причинами. В частности, существует точка 
зрения, что враждебность между людьми вечна и коренится в самой природе 
человека, в его инстинктивной неприязни к различиям. Так, например, 
представители социал-дарвинизма утверждают, что законом жизни является 
борьба за существование, которая проявляется в человеческом обществе в 
виде конфликтов. Поэтому конфликты для человека так же необходимы, как 
питание или сон [Ратценхофер, 1907]. Х. Купер говорит о том, что конфликт 
является неотъемлемой частью жизни не только каждого человека, но и 
любого представителя живой природы, т.к. даже эволюция является 
примером конфликта, и в социальном дарвинизме столкновение интересов 
считается неизбежным [Cooper, 2003].  
Проведенные исследования опровергают эту гипотезу, доказывая, что 
конфликты возникают под влиянием социальных причин. К основным 
относятся: 
 разное или абсолютно противоположное восприятие людьми 
целей, ценностей, интересов и поведения; 
 неравное положение людей в императивно-координированных 
ассоциациях, экономическое и социальное неравенство; 
 разлад между ожиданиями и поступками людей; 
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 недоразумения, логические ошибки и семантические трудности в 
процессе коммуникации; 
 несовершенство человеческой психики; 
 идеологические разногласия. 
Существуют также другие возможные причины конфликтов. 
Выделяются три основные причины коммуникационных конфликтов:  
 личные особенности коммуникантов;  
 социальные отношения (межличностные отношения); 
 организационные отношения. 
К личностным причинам конфликтов относятся ярко выраженное 
своенравие, фрустрированные индивидуальные потребности, низкая 
способность или готовность к адаптации, подавленная злость, 
несговорчивость, ярко выраженное честолюбие, карьеризм, жажда власти, 
сильное недоверие и т.п. Эти причины конфликтов обусловлены 
исключительно личными качествами конкретного человека. На основании 
определенных признаков личности такие люди часто вызывают конфликты. 
К социальным причинам возникновения конфликтов относятся сильно 
выраженное соперничество, недостаточное признание способностей, 
недостаточная поддержка или готовность к компромиссам, противоречивые 
цели и средства для их достижения. 
К организационным причинам конфликтов относят перегрузку 
работой, неточные инструкции, неясные компетенции или ответственность, 
противоречащие друг другу цели, постоянные изменения правил и 
предписаний для отдельных участников коммуникации, глубокие изменения 
или переструктуризация укоренившихся позиций и ролей. 
Возникновение конфликтов возможно, в первую очередь, среди людей, 
которые находятся между собой в достаточно зависимых отношениях 
(например, партнеры по бизнесу, друзья, коллеги, родственники, супруги). 
Чем теснее эти отношения, тем вероятнее возникновение конфликтов. 
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Частота контактов с другим человеком повышает возможность 
возникновения конфликтной ситуации в отношениях с ним [Грушевицкая, 
Попков, Садохин, 2003]. По мнению Е. Эрман, причинами конфликта 
становятся различные представления о том, что правильно, а что 
неправильно, навязанные человеку окружающей средой [Erman, 2007]. 
М. Дойч считает, что конфликт, независимо от своего типа, может 
возникнуть на различной основе. Соответственно, выделяются пять главных 
оснований для конфликтов:  
 контроль над ресурсами; 
 предпочтения и антипатии; 
 ценности; 
 представления; 
 природа взаимоотношений между коммуникантами. 
Недопонимание может быть вызвано контролем над ресурсами. Такие 
ресурсы, как пространство, деньги, собственность, власть, престиж, пища и 
т.д. могут рассматриваться как неделимые. Если партнеры по коммуникации 
предъявляют претензии на обладание этим ресурсом или его частью, между 
ними очень вероятно возникновение конфликта. Конфликты подобного типа 
трудно разрешать конструктивно, если в их основе лежит жесткая фиксация 
конфликтующих на конкретном ресурсе.  
Многие конфликты связаны с предпочтениями и антипатиями, с 
пересечением или вторжением деятельности одного человека или группы в 
деятельность других. Суть конфликта не в абстрактом праве одних иметь 
предпочтения, а в том, насколько они мешают предпочтениям и симпатиям 
других. Такие конфликты легко решаются простым дистанцированием, 
чтобы у людей не было возможности проявлять свои предпочтения и хобби в 
одно и то же время в одном и том же месте.  
Некоторые конфликты касаются ценностных установок 
коммуникантов. Один предпочитает тип правительства, при котором 
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делается упор на социальную справедливость, другой старается 
придерживаться такого типа, при котором главную роль играет личная 
свобода. Ценностные конфликты могут возникать вокруг относительно узких 
или более широких вопросов, когда сталкиваются различные идеологические 
или религиозные ценности. К конфликту приводит не различие во взглядах, а 
желание одной из сторон установить свои ценности как доминирующие и 
обязательные даже для тех, кто не согласен с ними. Если же не наблюдается 
желания утвердить превосходство одной ценности над другой или подчинить 
ей людей с противоположными или другими ценностями, конфликт 
маловероятен.  
Основанием для конфликта могут быть различные представления в 
оценке имеющегося. Конфликт может быть связан с тем, как участники 
коммуникации воспринимают одинаковые вещи или события (например, 
расхождения в показаниях двух свидетелей дорожной аварии). Конфликт 
может касаться также расхождений насчет взаимосвязи явлений. Такие 
конфликты могут сильно расстроить, если оппонента или его взгляды нельзя 
объявить некомпетентными или спорными. Несогласие с фундаментальными 
представлениями человека рассматривается как вызов его способности 
понимать и воспринимать реальность.  
Причинами конфликта могут выступать различные взгляды и желания 
по поводу своих взаимоотношений. Оба коммуниканта могут стремиться к 
доминированию, или, наоборот, один может желать большей привязанности, 
чем другой, и т.д. Иногда конфликт по поводу взаимоотношений слишком 
сложен, чтобы вести его открыто и напрямую, и тогда он остается латентным 
или подменяется [Deutsch, 1973]. 
Таким образом, конфликт может возникнуть по многим причинам, к 
которым относятся личностные, социальные, организационные и т.д. 
Основными причинами возникновения конфликтной ситуации можно 
считать различные ценностные установки, вербальное и невербальное 
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поведение коммуникантов, недопонимание, ненависть друг к другу, 
трудности в процессе коммуникации и противоположные взгляды на жизнь. 
 
1.4. Дискурсивное проявление конфликта 
1.4.1. Дискурс как социально-коммуникативное явление 
 
Понятию дискурс посвящено множество исследований в отечественной 
и зарубежной лингвистике. Тем не менее, это понятие еще окончательно не 
определено в своих границах. Широко используемый термин «дискурс» было 
заимствован в начале XVI в. из среднефранцузского в значении «общение, 
беседа» и сначала относился к беседе на научные темы, затем и к беседе 
вообще.  
В отечественной лингвистике понятие дискурса стало широко 
употребляться в начале 70-х годов, первоначально в значении, близком к 
тому, в каком в русскоязычной лингвистике использовался термин 
«функциональный стиль (речи или языка)». Позднее дискурс используется в 
значении «конкретный текст».  
Т. ван Дейк считает, что дискурс – это очень обширная область, 
состоящая из большого количества субдисциплин, но в то же время, идущая 
параллельно с другими новыми междисциплинарными исследованиями 
(например, в социолингвистике) и с родственными дисциплинами (как 
прагматика и семиотика) [Dijk, 2007]. 
Одно из первых описаний дискурса было предпринято франко-
швейцарским лингвистом и культурологом П. Серио. В своих исследованиях 
он выделяет следующие значения данного термина: 
1. единица, по размерам превосходящая фразу; 
2. воздействие высказывания на его получателя с учетом ситуации 
высказывания; 
3. эквивалент понятия «речь», т.е. любое конкретное высказывание; 
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4. беседа, как основной тип высказывания; 
5. употребление единиц языка, их речевая актуализация; 
6. социально или идеологически ограниченный тип высказывания; 
7. теоретический конструкт, предназначенный для исследования 
условий производства текста [Серио, 1999]. 
Т.М. Николаева в «Словаре терминов лингвистики текста» отмечает, 
что дискурс – это многозначный термин лингвистики текста, употребляемый 
рядом авторов в значениях, почти омонимичных. К важнейшим из них 
относятся: 
1. связный текст; 
2. устно-разговорную форму текста; 
3. диалог; 
4. группу высказываний, связанных между собой по смыслу; 
5. речевое произведение как данность – письменная или 
устная [Николаева, 1978]. 
Дискурс включается в главные понятия антропоцентрической 
парадигмы, т.к. в дискурсивном анализе делается акцент на говорящей 
(языковой) личности. Кроме того, в исследованиях языковой личности 
учитываются дискурс и дискурсивные особенности человека [Кубрякова, 
2000]. Сложность дискурса заключается в том, что не существует его единого 
определения. Так, в филологии и семиотике дискурс – это первоначально 
особое использование языка для выражения определенной ментальности или 
идеологии. Особое использование влечет за собой активизацию некоторых 
черт и, в конечном счете, особую грамматику и особые правила лексики 
[Степанов, 1995]. 
Понятие дискурса используется также в отношении к контексту, в 
котором разрабатываются определенные концепты. Дискурс определяется 
видением мира, общим для автора создаваемого текста и его интерпретатора. 
Наиболее распространенной является трактовка дискурса как текста в 
событийном аспекте - текста, погруженного в социокультурный контекст, т.е. 
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в реальную жизнь. Данный подход выражается краткой формулой «дискурс = 
текст + контекст» [Арутюнова, 1990]. 
В свою очередь, В.Е. Чернявская, обобщив различные трактовки 
понятия дискурс как в отечественном, так и в зарубежном языкознании, 
выделяет два основных понимания дискурса. Первое заключается в том, что 
дискурс определяется как конкретное коммуникативное событие, 
фиксируемое в письменных текстах и устной речи, осуществляемое в 
определенном когнитивно и типологически обусловленном 
коммуникативном пространстве [Чернявская, 2001]. Второе определяет 
дискурс как совокупность тематически соотнесенных текстов [там же]. 
В потенциальном измерении дискурс представляет собой 
семиотическое пространство, включающее вербальные и невербальные 
знаки, ориентированные на обслуживание данной коммуникативной сферы, а 
также тезаурус прецедентных высказываний и текстов. Многоаспектность и 
поэтому междисциплинарная сущность понятия «дискурс» подчеркивается в 
определении этого феномена, данном В.И. Карасиком: «Дискурс 
представляет собой явление промежуточного порядка между речью, 
общением, языковым поведением, с одной стороны, и фиксируемым текстом, 
остающимся в «сухом остатке» общения, с другой» [Карасик, 2002: 231]. 
Т.А. ван Дейк выделяет несколько пониманий данного термина в 
зависимости от подхода к его определению, основными из которых 
являются: 
1. Дискурс как коммуникативное событие, происходящее между 
говорящим, слушающим (наблюдателем и др.) в процессе коммуникативного 
действия в определенном временном, пространственном контексте. 
2. Дискурс как текст или разговор, т.е. завершенный или 
продолжающийся «продукт» коммуникативной деятельности, ее письменный 
или речевой результат, который интерпретируется реципиентами.  
3. Дискурс как жанр (например, политический дискурс, рекламный 
дискурс, академический дискурс). 
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4. Дискурс социальной формации, т.е. дискурс относящийся к 
определенной социальной общности [Дейк, 1998]. 
По мнению В.Б. Кашкина, дискурс множеством нитей связан с 
предшествующими и последующими произведениями. Таким образом, мы 
все говорим фразами уже ранее созданных текстов. Соответственно во 
внешних связях дискурса наблюдаются актуальность, ретроспекция и 
проспекция. В соответствии с этими свойствами, выделяют три 
коммуникативных типа дискурса:  
 актуальный, что указывает на тот факт, что любой дискурс 
соотнесен с реальным временем; 
 ретроспективный, что указывает на соотнесенность дискурса с 
прошлым; 
 прогностический, т.е. указывающий на связь с будущим 
временем [Кашкин, 2005]. 
Социолингвистический анализ дискурса предполагает дихотомию 
«личность – социальный институт», в соответствии с которой В.И. Карасик 
различает два основных вида дискурса: персональный и институциональный 
[Карасик, 2002].  
Персональный дискурс объективирует проявления самобытного, 
личностного сознания, специфика которого заключается, в частности, «в 
пристрастности», «в избирательности внимания, в эмоциональной 
окрашенности представлений, в зависимости познавательных процессов от 
потребностей и влечений» [Леонтьев, 1975: 161]. Персональный, т.е. 
личностно-ориентированный дискурс представлен двумя подтипами: 
1. бытовой, т.е. обиходный; 
2. бытийный. 
В бытовом дискурсе используется сокращенный код общения, т.к. 
коммуниканты, будучи очень хорошо погруженными в известный им 
контекст, понимают друг друга с полуслова, в то время как бытийный 
дискурс имеет развернутый монологический характер, в котором на базе 
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литературного языка реализуется философское и художественное 
постижение мира. 
Институциональный дискурс, в свою очередь, представлен в 
общественных институтах, таких как государственные органы, научные 
институты, образовательные учреждения, политические партии, религиозные 
группировки, медийные организации и т.п. Данный тип дискурса направлен 
на стандартизацию, контроль и регулирование общественного сознания. Это 
происходит через навязывание социально-коммуникативных моделей 
поведения и кодирование на установку своих субъектов [Бакулев, 2005; 
Хазагеров, 2006]. Институциональный дискурс статусно ориентирован и 
является клишированной разновидностью общения между людьми, которые 
могут не знать друг друга, но должны общаться в соответствии с нормами 
данного социума. Институциональный дискурс выделяется на основании 
двух системообразующих признаков – целей и участников общения.  
Существует прямая зависимость между языковой системой, 
содержанием метаязыковых высказываний и социокультурными 
характеристиками дискурса. Важными в плане социокультурных параметров 
являются его жанрово-стилистические характеристики, которые позволяют 
адресату отнести тот или иной текст к определенной сфере общения на 
основании сложившихся представлений о нормах и правилах общения, 
условиях уместности и типах коммуникативного поведения. В нашем 
сознании существуют концепты определенного дискурса, его типов и 
жанров.  
Дискурс и представляющие его в сознании концепты являются 
культурообсуловленными феноменами. Дискурс есть многоуровневое 
образование вербального и невербального характера, построенное по 
определенным правилам, выраженным и скрытым, определяющее те или 
иные действия, проявляющееся в формах культуры и участвующее в 
создании этой культуры [Wodak, 1996]. 
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Основная функция дискурса – выдвинуть свою позицию, оказать 
давление на оппонента любыми способами в целях осуществления своих 
целевых установок, применив все уникальные способности, которыми 
наделен человек. Сам дискурс является уникальной формой социального 
поведения для выражения представлений об окружающем мире. Суть 
дискурса проявляется в его непостоянстве и изменчивости. В.И. Карасик 
отмечает, что при рассмотрении дискурса большое внимание следует уделять 
степени его спонтанности, завершенности, тематической связности и 
понятности разговора для других людей [Карасик, 2002]. Коммуникативное 
действие, как изменчивый, зависящий от множества социокультурных, 
исторических и лингвистических факторов процесс, должно служить тем 
базисным, основополагающим принципом, объединяющим все проявления 
дискурса.  
Помимо языковой составляющей, дискурс также характеризуется  
экстралингвистическими параметрами, а именно ситуацией общения. 
Дискурс связан с прагматической ситуацией общения, с социокультурными 
правилами порождения и понимания речи в тех или иных условиях, 
определяющих необходимый темп речи, степень ее связности, соотношение 
общего и конкретного, нового и известного, выбор средств для достижения 
нужной цели [Киселева, 2002]. 
Многие исследователи дискурса считают, что он является отражением 
культурно-исторического и социального бытия коммуникантов и 
обусловливает их коммуникативное поведение. В то же время дискурс, как 
феномен живого общения, сам находится под влиянием культурно-
исторических факторов. Н.Н. Миронова считает дискурс речевым потоком, 
языком в его постоянном движении, вбирающим в себя все многообразие 
исторической эпохи, индивидуальных и социальных особенностей как 
коммуниканта, так и коммуникативной ситуации, в которой происходит 
общение. В дискурсе отражается менталитет и культура как национальная, 
так и индивидуальная, частная [Миронова, 1997].  
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Таким образом, в рамках проводимого исследования дискурс 
рассматривается как коммуникативное событие, происходящее между 
говорящими в определенной ситуации и имеющее вербальные и 
невербальные составляющие. Такое коммуникативное событие, как конфликт 
выступает особым типом дискурса, имеющим специфические особенности 
проявления.  
  
1.4.2. Специфика конфликтного дискурса 
 
Среди различных видов дискурса выделяется особый тип – 
конфликтный дискурс, в котором осуществляются критика, порицание, 
угрозы и т.п., характеризующиеся наличием негативных эмоций и 
отсутствием кооперированности в общении. В рамках дискурса конфликтная 
ситуация проявляется в виде противоречия, выражающегося в столкновении 
мнений [Григорьева, 2007].  
В коммуникативно-речевом аспекте конфликтный дискурс 
определяется как употребление языка в реальных условиях конкретных 
ситуаций. В структурно-языковом аспекте он определяется как язык выше 
предложения и высказывания.  
В широком смысле конфликтный дискурс можно рассматривать как 
дискурсивную формацию, подразумевая систему ограничений, которые 
накладываются на неограниченное число высказываний в силу определенной 
социальной или идеологической позиции.  
Конфликтный дискурс как формация включает все, что было до и будет 
после. Он независим от конкретного коммуникативного взаимодействия. В 
данном случае особое внимание уделяется так называемой «практике» 
конфликта (социального, политического, межличностного), 
детерминированной лингвокультурными особенностями общения и 
отражающей изменения в мировоззрении, идеологии конкретного общества, 
а также в том, какие используемые стратегии и тактики релевантны или, 
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наоборот, архаичны в современном контексте. Исходя из этого, дискурс 
любой тематики и направленности может расцениваться как потенциально 
конфликтный [Сейранян, 2012а]. 
Более узкое понимание конфликтного дискурса сосредоточено на 
коммуникативном событии, социальном действии, способном вызывать 
изменения в социальных отношениях и ситуациях. Среди отличительных 
особенностей данного вида взаимодействия выделяют:  
 реализацию антиэтикетных целей, противоречащих позитивной 
направленности общения, ведущих к дисбалансу отношений участников 
интеракции;  
 одностороннее или обоюдное неподтверждение ролевых 
ожиданий, расхождение партнеров в понимании или оценке ситуации и 
возникновение известной антипатии друг к другу;  
 несоответствие стратегических и тактических интересов 
участников интеракции, одно- или двустороннее неподтверждение 
коммуникативных намерений [там же]. 
С прагматической точки зрения представляется возможным выделить 
следующие типы конфликтного дискурса: 
1.      абсолютно намеренные (говорящий и слушающий заранее знают, 
что в течение речевого акта они оба намерены отстаивать противоположные 
коммуникативные цели, и оба готовы реализовывать такие ходы 
коммуникативной тактики, которые заранее насыщены конфликтными 
маркерами); 
2.      частично намеренные (кто-то один (говорящий или слушающий) 
заранее осведомлен, что в течение речевого акта он намерен реализовывать 
коммуникативную цель, которая, по его предположению, не совпадает с 
коммуникативной целью реципиента; и только говорящий готов 
реализовывать такие ходы коммуникативной тактики, которые заранее 
насыщены конфликтными маркерами); 
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3.    случайные / спонтанные (кто-то один (говорящий или слушающий) 
случайно в течение речевого акта меняет речевую тактику и не может 
достичь своей коммуникативной цели, не реализуя такие ходы 
коммуникативной тактики, которые насыщаются конфликтными маркерами 
спонтанно; в данном случае диалог может развиваться и уходить в сторону 
развязывания конфликта постепенно. При этом оба участника коммуникации 
не будут желать его возникновения) [Белоус, 2008б]. 
Отличительной чертой конфликтного дискурса является наличие 
явной/скрытой агрессивности, которая становится источником негативных 
эмоций, характеризующих состояние участников конфликтного дискурса по 
его окончанию [Белоус, Осколкова, 2007б].  
Несоблюдение основных принципов коммуникативного обмена 
проявляется особенно четко в случаях обращения к такому дискурсивному 
проявлению конфликта, как спор. Следствия несогласия в конфликтном 
диалоге отличаются специфическими структурными характеристиками. Так, 
смена реплик осуществляется не в местах доверия, а в местах несогласия, т.е. 
в тех местах, где в речевом вкладе конфликтующих сообщается что-то, чему 
слушающий хочет возразить. Следствия несогласия характеризуются 
систематическими сдвигами в правилах передачи речевого хода. Это 
позволяет понимать конфликтную коммуникацию как особую 
интерактивную форму. Одним из признаков конфликта является высокая 
степень наличия перебивов или попыток перебива. Перебивы в конфликтных 
ситуациях осуществляют двойную функцию. Они не только оспаривают у 
противника право речевого вклада, но и маркируют содержательные пункты 
несогласия в аргументации говорящего, где адресант хочет выступить с 
критикой взглядов адресата [Григорьева, 2007].  
Разделяя все диалоги на конфликтные и неконфликтные, 
Т.В. Анисимова отмечает, что конфликтный диалог выделяется, когда 
имеется тезис и антитезис участников общения, находящихся в противоречии 
друг к другу. Этот тип диалога подразделяется, в свою очередь, на спор и 
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соответственно конфликт. Спор (и такие его разновидности, как дискуссия, 
полемика и т.д.) предполагает, что, хотя тезисы и находятся в противоречии, 
участники не испытывают друг к другу личной неприязни, имеют надежду в 
результате диалога достичь хотя бы некоторого взаимодействия. Конфликт – 
это совершенно деструктивная форма диалога, где в противоречия вступают 
не столько тезисы, сколько личности участников [Анисимова, 2000]. 
В силу того, что в качестве конфликтного дискурса выступает такое 
речевое взаимодействие собеседников, иллокутивная доминанта которого 
характеризуется наличием столкновения коммуникативных целей, то 
участники дискурса испытывают различные эмоции благодаря вербальному 
воздействию друг на друга. Отличительной чертой прагматических 
отношений реципиентов является наличие явной, скрытой осознанной или 
неосознанной агрессивности. Участники коммуникации находятся в 
состоянии противоборства [Белоус, 2008г]. 
О лингвистической природе конфликта в речевом взаимодействии в 
рамках дискурса свидетельствует:  
 адекватность/неадекватность взаимного понимания участников 
интеракции, что обусловливается свойствами самого языка; 
 знание нормы языка, отклонений от нее, нарушение кода 
поведения, что способствует выявлению факторов, провоцирующих сбой в 
общении, непонимание, конфликт [Сейранян, 2012б].  
Для конфликтных диалогов характерна оценка с отрицательной 
семантикой. Здесь используются отрицательные оценочные слова, 
коллоквиальные слова (лексемы, являющиеся принадлежностью разговорной 
речи), междометия, восклицательные предложения, повелительные 
предложения. В конфликтном диалоге репрезентируется отрицательный 
экспрессивный дискурс [Григорьева, 2007]. Выделяются такие формы 
проявления нездорового поведения человека при насильственных 
взаимоотношениях и конфликтных ситуациях, как, например, использование 
вербальной агрессии и негативное воздействие, злость или 
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покровительствующее поведение при решении проблем 
[Olson, Braithwaite, 2009]. 
 Таким образом, конфликтный дискурс подразумевает столкновение 
сторон и состояние противоборства. Это особый тип общения, в основе 
которого лежат реальные или иллюзорные, объективные или субъективные и 
в различной степени осознаваемые противоречия в целях, намерениях, 
интересах коммуникантов.  
 
1.4.3. Лингвокультурная обусловленность конфликтного дискурса 
 
Начиная с XIX в. (Я. Гримм, Р. Раек, В. фон Гумбольдт, А.А. Потебня) 
и по настоящий день проблема взаимосвязи, взаимодействия культуры и 
языка является одной из центральных в языкознании [Маслова, 2001]. 
Первые попытки решения этой проблемы представлены в трудах 
В. фон Гумбольдта. Его концепция получила интерпретацию в работах 
А.А. Потебни, Ш. Балли, Ж. Вандриеса, И.А. Бодуэна де Куртэне, 
Р.О. Якобсона и других исследователей. Основные положения концепции 
можно свести к следующему:  
1. материальная и духовная культура воплощаются в языке;  
2. всякая культура национальна, ее национальный характер 
выражен в языке посредством особого видения мира; языку присуща 
специфическая для каждого народа внутренняя форма; 
3. внутренняя форма языка – это выражение народного духа, его 
культуры;  
4. язык есть опосредующее звено между человеком и окружающим 
его миром [Гумбольдт, 1985].  
Язык – такая окружающая нас среда, вне которой и без участия которой 
мы жить не можем [Маслова, 2001]. Именно поэтому возникает такое 
направление в науке, как лингвокультурология. Лингвокультурология (от 
лат. lingua – язык, cultura – культура, logos – наука, учение) как научная 
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дисциплина синтезирующего типа характеризуется, прежде всего, 
целостным, паритетным и системным рассмотрением культуры и языка как 
совокупности единиц (лингвокультурем), образующих полевые структуры. 
Доминирующим здесь является не простое изучение взаимодействия 
языковых, этнокультурных и этнопсихологических факторов или опора на 
предметно-понятийную сферу культуры, а целостное теоретико-
описательное исследование объектов как функционирующей системы 
культурных ценностей, отражаемых в языке, контрастивный анализ 
лингвокультурологических сфер разных языков (народов) [Воробьев, 2008].  
Так,  школа Э. Сепира и Б. Уорфа, различные школы 
неогумбольдтианцев разработали так называемую гипотезу лингвистической 
относительности [Маслова, 2001]. Согласно этой концепции, структура языка 
и системная семантика его единиц коррелируют со структурой мышления и 
способом познания внешнего мира у того или иного народа [Воробьев, 2008]. 
В основе этой гипотезы лежит убеждение, что люди видят мир по-разному –  
сквозь призму своего родного языка.  
В гипотезе Сепира-Уорфа выделяются следующие основные 
положения:  
1. Язык обусловливает способ мышления говорящего на нем 
народа. 
2. Способ познания реального мира зависит от того, на каких 
языках мыслят познающие субъекты [Маслова, 2001].  
Главным понятием для лингвокультурологии служит менталитет 
вместе с его синонимическими производными. В лингвокультурологии это 
понятие обычно приравнивается к понятию этнического менталитета, что 
подразумевает существование неких неизменяемых моделей поведения, 
которые в качестве этностереотипов характеризуют всех представителей 
определенного народа [Шафиков, 2013]. 
Ментальность – это миросозерцание в категориях и формах родного 
языка, которые соединяют в себе интеллектуальные, духовные и волевые 
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качества национального характера в типичных его проявлениях [Маслова, 
2011]. В силу того, что менталитет и лингвокультурные особенности 
языковой личности отражаются в ее языке, конфликтный дискурс как 
дискурс, погруженный в коммуникативное пространство представителей 
определенной лингвокультуры также обладает лингвокультурной 
спецификой. 
Лингвокультурологический аспект речевого поведения коммуниканта в 
процессе конфликта определяется рассмотрением объекта исследования 
«человек – язык» в соотношении с культурой. Субъекты речи – 
представители конкретной лингвокультурной общности, данной 
национальной культуры, и это определяет специфику их речевого поведения. 
Этнолингвокультурный фактор выступает в качестве регулятора речевого 
поведения говорящих через утверждение ритуалов и традиций, норм и 
правил, этнических стереотипов, а также через установление национальных 
закономерностей и специфики построения конфликтного дискурса, 
закономерностей взаимодействия языковых, речевых, психологических, 
невербальных механизмов речевой деятельности коммуникантов. Таким 
образом, происходит формирование языковой культуры общества, культуры 
коммуникативного поведения членов конкретной лингвокультурной 
общности [Лингвокультурологический аспект: теория коммуникативной 
нормы и речевой конфликт, 2016].  
Носитель языка – языковая личность, принадлежащая к определенной 
лингвокультуре, обладает собственным репертуаром средств и способов 
достижения коммуникативных целей в процессе конфликта. В связи с этим, 
выбор тех или иных лингвистических и экстралингвистических средств в 
конфликтном дискурсе зависит от принадлежности коммуниканта к 
определенной языковой общности, а также от типа языковой личности и 
коммуникативного опыта участников конфликта. Кроме того, конфликт 
обусловлен коммуникативной компетенцией коммуникантов, их 
психологическими установками, культурно-речевыми предпочтениями и  
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установившимися в лингвокультуре традициями общения и нормами 
речевого поведения в конфликтном дискурсе [Третьякова, 2003]. 
Таким образом, конфликтный дискурс имеет лингвокультурную 
специфику. Лингвокультурная составляющая конфликта предстает в виде 
совокупности специфических и универсальных характеристик, которые 
составляют портрет коммуниканта той или иной лингвокультуры. Эти 
характеристики выражаются при помощи вербальных и невербальных 
средств общения, апеллирующих к всевозможным видам коммуникаций, 
которые функционируют в рамках конфликтного дискурса и играют важную 
роль в процессе его развития. В основе лингвокультурной составляющей 
находится язык, который представляет собой специфическое средство 
общения и влияет на конфликт на уровне символов, понятий, категорий и 

















ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 1 
 
1. В настоящее время конфликт имеет множество определений, т.к. 
он является сложным и многоаспектным явлением. С лингвистической точки 
зрения конфликт определяется как особый тип общения, построенный на 
противоречии интересов партнеров по коммуникации и отсутствии 
взаимопонимания между коммуникантами. Конфликт может иметь как 
негативные последствия (прекращение взаимоотношений, появление 
негативных эмоций), так и позитивные (способствует росту самосознания, 
расстановке приоритетов и т.д.). 
2. Существует много классификаций конфликта по различным 
основаниям в социологии, психологии, конфликтологии и лингвистике. Они 
указывают на междисциплинарность конфликта. Для данного исследования 
наиболее подходящей является классификация Р. Дарендорфа, т.к. она 
является одной из самых подробных. В ней конфликт классифицируется по 
основаниям, затрагивающим лингвистические, прагматические, 
социологические, психолингвистические и др. особенности конфликта. 
3. Причины конфликта многообразны. Конфликт может возникнуть 
по личностным, социальным, организационным и многим другим причинам. 
К основным можно отнести различные ценностные установки, личную 
неприязнь, черты характера коммуникантов (агрессивность, стремление к 
контролю и доминированию), противоречащие друг другу цели и т.д. 
Особенностью возникновения конфликта является то, что он появляется 
чаще всего между коммуникантами, находящимися друг с другом в близких 
и зависимых отношениях. 
4. В рамках проводимого исследования дискурс рассматривается 
как коммуникативное действие, происходящее между коммуникантами при 
определенных условиях и имеющее вербальные и невербальные 
характеристики. Дискурс может быть институциональным и персональным, 
который, в свою очередь, делится на бытовой и бытийный. В настоящей 
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работе рассматривается бытовой дискурс, характеризующийся сокращенным 
кодом общения и близкими отношениями между коммуникантами. Конфликт 
является особым типом дискурса, имеющим собственные особенности 
проявления. 
5. Конфликтный дискурс – это тип общения, в основе которого 
лежат противоречия между коммуникантами. Конфликт существует в 
дискурсивном пространстве и имеет особые дискурсивные проявления. К 
основным относятся наличие агрессии между партнерами по коммуникации 
и вербальные средства неприязни. С лингвистической точки зрения для 
конфликтного дискурса характерны такие языковые аспекты, как перебивы и 
лексика с отрицательной коннотацией, которая вербализует действия или 
личностные характеристики одного из участников коммуникации, а также 
поведенческие аспекты, среди которых выделяется негативное воздействие, 
злость и т.д.  
6. Конфликтный дискурс как коммуникативное событие, 
происходящее между коммуникантами, принадлежащими к определенной 
лингвокультуре, имеет лингвокультурную специфику, которая проявляется 


















ГЛАВА 2. СПЕЦИФИКА ПРОЯВЛЕНИЯ БЫТОВОГО 
КОНФЛИКТА В АНГЛИЙСКОЙ И ФРАНЦУЗСКОЙ 
ЛИНГВОКУЛЬТУРАХ 
2.1. Универсальные особенности конфликтного бытового дискурса     
и способы его проявления 
  
Среди основных универсальных особенностей конфликтного дискурса 
можно выделить проявление злобы, раздражительности и грубости, которые 
являются главными причинами возникновения конфликта. Они проявляются 
больше на экстралингвистическом уровне. Прежде всего, это мимика, 
психологическое состояние коммуникантов (негативные эмоции), поведение, 
манера говорить, а также внутреннее (психологическое) и внешнее 
(физиологическое) состояние коммуникантов.  
Неудачное речевое общение зависит не только от выбора говорящими 
языковых форм, но и от экстралингвистических (неязыковых) и 
поведенческих факторов. Они оказывают большое влияние на эффективность 
речевой коммуникации. 
В первую очередь, злость по отношению к своему партнеру по 
коммуникации выступает основополагающей эмоцией в процессе конфликта. 
Ее проявление наблюдается как в английской, так и во французской 
лингвокультурах (во взгляде,  поведении коммуникантов и в их 
психологическом состоянии). 
 Так, во взгляде отражаются негативные чувства к оппоненту. Взгляд 
является сильным средством невербального общения, т.к. через глаза 
выражаются эмоции человека. Более того, взгляд человека на уровне мимики 
является важным показателем враждебности по отношению к партнеру по 
коммуникации.  
Проведенный анализ примеров конфликтного дискурса обеих 
лингвокультур показал, что даже если человек ничего не говорит, в его 
глазах можно увидеть все испытываемые эмоции: 
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All eyes were turned on Blore. Angry suspicious eyes [Christie, 1939]. 
Mannering looked up at her contemptuously [Mather, 1973]. 
Mais Cornudet releva brusquement la tête, et, parcourant la société d'un 
regard luisant et terrible [Maupassant, 2006]. 
D’ailleurs, sachez-le, papa, dit-elle   en   lui   jetant   un   regard   
effroyable [Balzac, 2008], etc. 
Из приведенных примеров видно, что во французской лингвокультуре 
взгляд может быть устрашающим (effroyable) или даже блестеть от 
ненависти, внушая ужас (luisant et terrible). В конфликтной ситуации 
английские коммуниканты могут смотреть на партнера по коммуникации с 
презрением (contemptuously), взгляд может быть злым (angry) или 
подозрительным (suspicious). Кроме того, для конфликтного дискурса 
характерен жесткий, колючий, враждебный и т.д взгляд. Как видно из 
примеров, взгляд является одним из маркеров конфликтного дискурса для 
обеих лингвокультур. Резкость, злость и презрение, которое он выражает, 
создают атмосферу конфронтации. 
Именно злость и гнев являются основными негативными эмоциями как 
в английской, так и во французской лингвокультурах. Злость, как правило, 
влечет за собой появление конфликтной ситуации. В подтверждение этого 
было замечено, что существительное anger и прилагательное angry 
встречаются в большинстве контекстов описания конфликтных ситуаций в 
английской лингвокультуре («Isabel always looked like a child when she was 
angry») [Stedman, 2012]. Это доказывает, что гнев является самым точным 
эмоциональным отражением ощущений во время конфликта. Данная 
негативная эмоция является основой конфликта, без которого его бы не 
существовало.  
Такое эмоциональное проявление может выражаться при помощи 
других синонимичных существительных, например, ferocity: «‘Hold your 
tongue!’ Poole said to her, with a ferocity of accent that testified to his own 
jangled nerves» [Stevenson, 1991]. В рассматриваемой ситуации один из 
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участников коммуникации, Пул, впал в ярость от того, что ему помешали 
говорить и решить важные дела, а одна девушка и вовсе заплакала, что еще 
больше начало его раздражать. Эмоция, передаваемая существительным 
ferocity, означает больше, чем просто злость, а именно свирепость («savage 
fierceness» [Dictionary.com, 2015]). Это ярость, с которой справиться гораздо 
сложнее.  
Неустойчивая психика делает человека вспыльчивым, и он начинает 
гневно реагировать на все раздражающие его действия или высказывания, 
как, например, в следующем отрывке: «Tom wanted to laugh, and his grin 
infuriated her even more» [Stedman, 2012]. Глагол infuriate имеет значение 
приводить в бешенство («to make someone very angry and furious» [Merriam 
Webster, 2015]). Он используется, чтобы показать, каким образом слова и 
действия одного коммуниканта влияют на другого. Так, девушка 
разозлилась, поскольку Том несерьезно отнесся к ее словам, что даже хотел 
рассмеяться. Она посчитала это неуместным, что и спровоцировало ее 
гневную реакцию. Следовательно, такие отрицательные чувства, как ярость, 
свирепость и злость присутствуют почти в каждом конфликте и являются его 
основой. 
В исследуемом материале французского конфликтного дискурса 
чувство злости также встречалось чаще всего: 
Puis, devenant subitement cramoisie, elle eut un tel étouffement de colère 
qu'elle ne pouvait plus parler [Maupassant, 2006]. 
Julien se fâchait de nouveau: ‘Laissez-moi tranquille, s’il vous plaît, cela ne 
vous regarde pas!’ [Maupassant, 2011].  
Dans un accès de rage animale, le poète se leva [Balzac, 2008]. 
Taisez-vous donc! dit Zoé avec colère [Zola, 1972]. 
Patience! reprit Baudu, saisi d’une  soudaine colère [Zola, 2013], etc. 
Как видно из примеров, во французской лингвокультуре все оттенки 
злости могут быть выражены существительными rage и colère или глаголом 
se fâcher. Состояние, которое заключено в семантике этих слов, является 
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результатом чувства агрессии, раздражения и недовольства, побуждающих к 
грубым действиям («État affectif violent et passager, résultant du sentiment d'une 
agression, d'un désagrément, traduisant un vif mécontentement et accompagné de 
réactions brutales» [Larousse, 2016]). Например, в отрывке из произведения 
Г. Мало «Без семьи» (Sans famille): Ah! tu m’ennuies à la fin, s’écria Barberin, 
qui se mit dans une terrible colère [Malot, 2001] Барбарен впадает в ярость 
после того, как ребенок несколько раз просит со слезами позвать мать и не 
отдавать его другому мужчине. Наступает крайняя точка, когда Барбарену 
надоедает нытье ребенка, поэтому он теряет самообладание. 
Крайняя степень проявления злости – гнев и ненависть – также 
является характеристикой конфликтного дискурса. Например, в ситуации из 
произведения  Г. Леру «Призрак Оперы» (Le Fantôme de l'Opéra): «Et il le lui 
dit, avec un accent de haine enfantine» [Leroux, 1909] молодой человек уверен, 
что его девушка неискренна, говоря о своей любви. Эта ложь невыносима 
для него, поэтому в его голосе присутствует ненависть к собеседнику, 
причем она очень неоправданная и инфантильная (enfantin – «qui ne convient 
qu'à un enfant, qui est du niveau intellectuel d'un enfant» [Larousse, 2016]). 
Спецификой внешнего проявления таких чувств, как злоба, гнев, 
ненависть и раздражительность, является изменение цвета лица под 
влиянием негативных эмоций. Это неконтролируемый процесс. Чаще всего 
лицо становится красным от злости: «Hannah’s face reddened again, and 
without warning she jumped to her feet» [Stedman, 2012]. В данной ситуации 
Ханна злится, т.к. ее оппонент начал поучать ее.  
Названные эмоции могут отражаться на лице также через его 
фиолетовый цвет: «‘I'm warning you,’ he had said, putting his large purple face 
right up close to Harry's» [Rowling, 1997]. В данном контексте конфликт 
происходит между Гарри Поттером и его дядей, который знает, что Гарри 




Раздражительность во время конфликта не зависит от национальной 
принадлежности, поэтому французские коммуниканты также багровеют от 
злости и напряжения, что произошло с героиней новеллы Г. де Мопассана 
«Пышка» (Boule de suif), которой поступило непристойное предложение, 
вызвавшее у нее возмущение: «Boule de suif resta debout, toute pâle; puis, 
devenant subitement cramoisie, elle eut un tel étouffement de colère qu'elle ne 
pouvait plus parler» [Maupassant, 2006]. В итоге, лицо человека, 
испытывающего гнев, ненависть и другие отрицательные эмоции во время 
конфликта, становится совсем красным, что объясняется физиологией 
человека: «Mais au bout de dix minutes elle reparut, soufflant, rouge à suffoquer, 
exaspérée» [Maupassant, 2006], «Un four! cria le directeur dont la face 
s'empourprait» [Zola, 1972].  
Необходимо отметить, что цвет лица в обеих лингвокультурах может 
быть выражен как прилагательными (pâle, cramoisie, rouge, purple), так и 
глаголами (s'empourprer, redden). Оттенок цвета лица зависит от степени 
раздражения: чем она больше, тем больше расширяются кровеносные 
сосуды, и лицо становится сначала красным, затем багровым. Тем не менее, 
изменившийся цвет лица не является абсолютной характеристикой 
конфликта. Это зависит от того, насколько человек напряжен во время ссоры 
и от его биологических особенностей. 
Большое место в системе экстралингвистических способов 
репрезентации универсальных черт конфликта занимает то, как человек 
говорит, т.е. тон голоса, его характеристики и испытываемые чувства. Голос 
во время конфликта не может оставаться неизменным, чаще всего тон голоса 
увеличивается вместе с увеличением напряжения: «Alors elle s'emporta, 
élevant encore le ton: ‘Pourquoi? Vous ne comprenez pas pourquoi?’» 
[Maupassant, 2006]. Конфликт в данной ситуации возник, потому что главная 
героиня хотела, чтобы ее пожалели, но никто из коммуникантов не понял 
всю серьезность ее проблемы. Поэтому она вынуждена повысить голос, 
чтобы оппоненты приняли ее точку зрения. Разговор на повышенных тонах 
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является неотъемлемой частью конфликта, поэтому по степени громкости 
голоса можно судить о степени раздраженности участников коммуникации. 
В процессе конфликта могут быть выражены различные оттенки того, 
как говорят между собой коммуниканты. Например, английские 
коммуниканты могут громко говорить или даже кричать: «‘Don’t touch me!’ 
he cried» [Wilde, 1993]. В анализируемом контексте конфликт возник в связи 
с тем, что один из коммуникантов сказал, что больше не любит другого. 
После множества обидных слов, главный герой уже настолько раздражен, 
что ему неприятны даже прикосновения девушки. Когда один из 
собеседников теряет самообладание, что готов кричать, это указывает на то, 
что конфликт уже переходит границы и вряд ли будет разрешен 
конструктивно. Вместе с постепенно нарастающим напряжением возрастает 
громкость голоса, появляется большая эмоциональность и раздражение:  
She cried out, ‘Yes, but you didn't see it, you didn't see!’ [Lessing, 1988]; 
‘Let me finish! I’ve had enough, do you understand me?’ Hannah was 
shouting now [Stedman, 2012], etc.  
Голос говорящих, испытывающих сильные отрицательные эмоции, 
может быть устрашающим, злобным: «‘Go to the devil!’ said the stranger in a 
tremendous voice» [Wells, 2002]. После окончания конфликта сильные 
негативные эмоции еще остались, что провоцирует новый конфликт. 
Поэтому главного героя раздражает на данный момент любое слово любого 
человека. Следовательно, голос и манера говорить являются важной чертой, 
и по мере того, как изменяется голос коммуникантов, можно проследить, как 
нарастает острота конфликта. 
В свою очередь, во французской лингвокультуре коммуниканты во 
время конфликта также разговаривают на повышенных тонах и кричат: «Mme 
Laure en laissa tomber son chou vert et s'écria: ‘Eh! va donc, vieux cheval de 
retour!’» [France, 1903], «Il veut coucher avec moi! cria-t-elle» [Maupassant, 
2006]. Оба глагола s'écrier и crier являются однокоренными, но в их 
семантике есть определенные отличия. Так, s'écrier больше используется в 
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значении «вскрикнуть» («prononcer d'une voix forte en manifestant un sentiment 
vif»), тогда как crier передает значение «кричать, орать под влиянием 
негативных эмоций» («forcer sa voix, parler très fort sous l'effet de l'énervement, 
de la colère») [Larousse, 2016]. Соответственно, с s'écrier употребляются 
короткие, быстрые восклицательные фразы, т.к. в семантике этого глагола 
заключено краткое действие. 
Тем не менее, французы обладают некоторой лингвокультурной 
особенностью: они могут не просто кричать, а восклицать в силу того, что 
злость и раздражение менее контролируемые по сравнению с такими же 
эмоциями у представителей английской лингвокультуры: «Eh bien, dis, 
maintenant!... s’exclama Raoul, farouche. Dis vite!» [Leroux, 1909], «Oh et pui 
arrête avec tes points d’excamation!!!!!, s'exclame-t-elle en 
reniflant» [Beigbeder, 2000]. Глагол s’exclamer является синонимом s'écrier и 
обозначает вскрикивание или восклицание с целью показать свое 
возмущение и негодование («manifester par des cris, des exclamations son 
indignation» [Larousse, 2016]). Деепричастие en reniflant, образованное от 
глагола renifler, добавляет отрицательный оттенок, поэтому человек не 
просто восклицает, но и фыркает от раздражения. Кроме прилагательных 
дополнительную характеристику манере общения могут привнести наречия 
образа действия: «Il cria si violemment: ‘Si vous ne cessez pas, je descends et je 
saurai bien vous arrêter, moi!’» [Maupassant, 2011], «Nom de Dieu! lâcha-t-elle 
brutalement» [Zola, 1972]. Наречие violemment дает понять, что человек 
кричал изо всех сил, а brutalement придает речи оттенок злости и жестокости. 
Голос также может быть угрюмым: «Puis, il reprit d’un ton bourru» [Zola, 
2013]. В данной ситуации конфликт происходит между девушкой и ее дядей. 
Она пришла просить ночлега со своими детьми без предупреждения, что 
рассердило ее родственников. Прилагательное bourru указывает на сердитый 
и резкий тон («qui dénote un caractère brusque et bougon» [Larousse, 2016]). 
На основе имеющихся примеров конфликтного дискурса было также 
отмечено, что характерной чертой напряженной конфликтной обстановки и 
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естественной реакцией на высказывания собеседника может быть 
эмоциональная истощенность. В частности, в английской и французских 
лингвокультурах она проявляется в слезах или состоянии, близком к 
появлению плача. Взрослые люди, в отличие от детей, умеют контролировать 
свои эмоции, однако в ситуации конфликта это сделать сложно. В силу того, 
что конфликт – это напряженная ситуация, некоторые люди с низкой 
стрессоустойчивостью могут непроизвольно заплакать от обиды или 
физической боли, что является естественной физиологической реакцией на 
стресс:  
Two young policewomen stood there, and at her, but it was because his 
throat was stiff with tears» [Lessing, 1988].  
Elle fond en larmes [Beigbeder, 2000]. 
Elle laissa tomber deux grosses larmes [Zola, 2013], etc. 
Кроме того, человек может заплакать специально, чтобы шокировать 
своего собеседника и прекратить конфликт. Плач является некоторой 
манипуляцией, т.е. когда человек плачет, он хочет, чтобы его пожалели или 
чтобы конфликт закончился. Тем не менее, возможна такая ситуация, когда 
слезы могут быть не только реакцией на реплики или действия 
коммуниканта, но и причиной возникновения конфликта: «Her tears and sobs 
annoyed him» [Wilde, 1993]. Если в начале конфликтной ситуации партнеры 
по коммуникации просто разговаривали о своих отношениях, то после слез 
девушки конфликт переходит в новую стадию, вызывая раздражение у ее 
оппонента. Таким образом, слезы как проявление определенного поведения 
человека во время конфликтной ситуации могут быть как ответной реакцией, 
так и сделать ситуацию хуже, усугубляют ее и еще больше раздражают 
оппонента, вызывая новые отрицательные эмоции.  
Таким образом, чувства гнева, ненависти, ярости, злобы, раздражения и 
ненависти сопровождают конфликт на всех стадиях его развития. В обеих 
лингвокультурах названные эмоции проявляются во взгляде, мимике 
коммуникантов, в изменении цвета лица, в переходе на крик, а также в их 
44 
 
внутреннем психологическом состоянии. Кроме того, конфликт, как сильная 
напряженная ситуация, вызывает эмоциональную истощенность. Ее 
проявление в обеих лингвокультурах заметно в плаче. 
 
2.2. Культурно-обусловленные  черты проявления конфликта в 
английском и французском бытовом дискурсе 
2.2.1. Степень проявления авторитарности 
 
Проведенный анализ показал, что английские и французские 
коммуниканты в процессе конфликта отличаются по степени 
авторитарности. Им свойственны разные оттенки требовательности, 
грубости, агрессии и авторитарности. Они также различаются по 
поведенческим и психологическим аспектам. 
Так, англоговорящие коммуниканты являются требовательными. Это 
проявляется в том, что они любят приказывать или заставлять собеседника 
немедленно совершить то или иное действие. На лингвистическом уровне это 
проявляется в частом использовании повелительного наклонения, 
разнообразных фразовых глаголов и устойчивых выражений, передающих 
значение действия, направленного на то, чтобы прогнать собеседника, 
заставить его молчать и, тем самым, исключить его из своего личного 
пространства.  
В первую очередь, требовательность проявляется в большом 
количестве императивных конструкций для выражения приказа, угрозы, 
запрета, требования или запугивания:  
‘You mind your own business, Hall,’ said Mrs. Hall [Wells, 2002]. 
‘Eric!’ cried Ralph in a shocked voice. ‘Don’t talk like that!’ [Golding, 
1954]. 
‘Let me finish! I’ve had enough, do you understand me?’ Hannah was 
shouting now [Stedman, 2012], etc. 
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Конфликтный потенциал императивных конструкций заключается в 
семантике глагола, стоящего в императиве. Чаще всего в семантике глаголов, 
используемых в императиве в конфликтном бытовом дискурсе, заключен 
приоритет говорящего лица. Императив является средством воздействия на 
собеседника. В силу того, что один из коммуникантов во время конфликта 
считает, что он обладает более высоким статусом по сравнению с другим, 
коммуникативное намерение говорящего воспринимается не как 
рекомендация, совет или просьба, а как приказ/команда.  
Например, в одном из фрагментов романа Г. Уэллса «Человек-
невидимка» (The Invisible Man): ‘Shut that door after you!’ So that brief 
interview terminated [Wells, 2002] один из участников коммуникации отвлекал 
другого от дел и задавал много вопросов, чем вызвал раздражение своего 
партнера, который решил прекратить разговор. Для достижения своей цели 
он использует в императиве глагол shut, который имеет значение «закрыть» 
(«to put (a door, cover, etc.) in position to close or obstruct» [Dictionary.com, 
2016]). В данной ситуации очевиден приказ говорящего и стремление 
побудить его к тому, чтобы он закрыл за собой дверь и ушел. 
Требовательность английских коммуникантов может выражаться в 
типичной для английского конфликта императивной конструкции «Let me do 
smth!» Так, например, она встречается в произведении М. Стедман «Свет в 
океане» (The Light Between Oceans): «Let me finish!» [Stedman, 2012]. Данная 
форма не имеет оскорбительного, приказного, авторитарного значения сама 
по себе, т.к. типичным значением глагола let является позволение выполнить 
определенное действие («to give permission, allow» [The free dictionary, 2015]). 
Соответственно, можно рассматривать конструкцию let me do smth не как 
побуждение к действию, а как выражение говорящим желания самому 
совершить действие. С другой стороны, модальный глагол let может являться 
синонимом таких глаголов, как to cause и to make в значении «заставлять что-
то сделать» («to cause to do something» [Merriam Webster, 2015]). В таком 
случае эта конструкция репрезентирует и вербализует конфликтное 
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намерение одного из коммуникантов. Так, в анализируемом контексте данная 
императивная конструкция была употреблена после того, как говорящего в 
процессе конфликта попытались перебить. Данное речевое поведение одного 
их коммуникантов вызвало естественную реакцию желания продолжить 
свою речь таким способом и заставить собеседника замолчать и дать 
возможность договорить. 
Различные оттенки требовательности также вербализуются при 
помощи ряда наиболее частотных фразовых глаголов и выражений. Было 
замечено, что в 12 ситуациях из 100 требовательность коммуникантов во 
время конфликта выражалась фразовым глаголом shut up,  который в 
большинстве случаев был употреблен в форме повелительного наклонения. В 
таких ситуациях требовательность трансформируется в грубость: 
Why don't you shut up and tell him to get out [Warren, 1946]. 
‘You’re talking too much,’ said Jack Merridew. ‘Shut up, Fatty’ [Golding, 
1954]. 
'We're saving it. We're going to build a big house some...' 'Shut up. Peg!' 
[McBain, 2013], etc. 
Фразовый глагол shut up используется тогда, когда один из 
коммуникантов хочет заставить другого замолчать («to cause someone to stop 
speaking» [Merriam Webster, 2015]), прекратить говорить, особенно перестать 
оскорблять. Например, такой фразовый глагол встречается в романе 
У. Голдинга «Повелитель мух» (Lord of the Flies): «At first he was a silent effigy 
of sorrow; but then the lamentation rose out of him, loud and sustained as the 
conch: ‘Shut up, you! Shut up!’» [Golding, 1954]. В этой ситуации герою не 
давали слова, что и вызвало такую агрессивную реакцию и привело к 
возникновению конфликта. Эта фраза является прямым приказом, и ее 
употребление в речи расценивается как грубость. 
О требовательности английских коммуникантов можно судить также 
по другим устойчивым выражениям. Например, по типичной для данной 
лингвокультуры идиоме hold your tongue: 
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‘It's all one to me where you go. You hold your tongue.’ And then he struck 
at Fiver and scratched his ear [Adams, 2014]. 
His bark of anger made her jump.' Hold your tongue, woman!' He stood 
there commandingly, suddenly very different [Wingrove, 2013], etc. 
Данная идиома в императивной конструкции была использована, 
например, в произведении Р. Стивенсона «Странная история доктора 
Джекила и мистера Хайда» (Strange Case of Dr Jekyll and Mr Hyde). 
Повелительное наклонение в совокупности с семантикой глагола действия 
hold, имеющего значение «держать, сдерживать» («to keep» [The free 
dictionary, 2015]), являются одной из причин возникновения конфликтной 
ситуации. Эта фраза была сказана служанке, поэтому из-за неравных 
социальных ролей оппонентов по коммуникации конфликт не получил 
продолжения в силу того, что служанка просто не имела права что-то 
ответить. Тем не менее, данная идиома выходит за нормы, и в любой другой 
ситуации, в которой коммуниканты равны друг другу и по статусу, и по 
возрасту, она незамедлительно вызвала бы ответную реакцию.  
Например, в романе Г. Уэллса «Человек-невидимка» (The Invisible Man) 
встречается еще одна идиома, типичная для английского конфликтного 
дискурса – go to the devil: «‘Go to the devil!’ said the stranger in a tremendous 
voice, and ‘Shut that door after you!’» [Wells, 2002]. Человек, произносящий 
эту фразу, хочет, чтобы его оставили в покое, ушли и закрыли за собой дверь. 
Конфликтность этому высказыванию придает также и повелительное 
наклонение. Требовательность и такая степень ее проявления, как агрессия, 
инициируют конфликт. Идиома go to the devil используется в императиве, 
чтобы выразить злость или неприязнь («used in the imperative to express anger 
or impatience» [The free dictionary, 2015]). Это очень распространенная фраза, 
устойчивое выражение, имеющее негативный смысл. Подобные языковые 
выражения конфликта используются коммуникантами в неформальной 
обстановке, когда они хорошо знают друг друга, поэтому позволяют себе 
достаточно большую грубость, что и провоцирует конфликт. Представляется 
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необходимым отметить, что данный фразеологизм является оскорбительным, 
но не считается нецензурным. 
Для французских коммуникантов также характерно проявление 
авторитета говорящего перед слушающим. Однако специфической 
особенностью этой лингвокультуры является то, что степень проявления 
превосходства достигает наивысшей степени авторитарности. Это 
проявляется в доминирующем количестве императивных конструкций, а 
также в наличии идиоматических выражений с семантикой «оставить кого-
либо в покое».  
Так, императивные конструкции во французском бытовом дискурсе 
встретились в 31 конфликтной ситуации из 100 проанализированных. Такие 
конструкции свидетельствуют о чувстве превосходства одного коммуниканта 
над другим, т.к. использование императива связано с приказом, угрозой, 
требованием и желанием заставить человека сделать что-то. Характерной 
чертой французской лингвокультуры является безапелляционность 
императивных конструкций. Неповиновение может привести к 
неразрешимому конфликту или к физическому воздействию: 
Tais-toi   ou   je   t’égorge,   répondit   le   masque en prenant une autre 
voix [Balzac, 2008]. 
Ne dis pas de bêtises! s’écria Jeanne en me prenant par les avant-
bras [Japrisot, 1963], etc. 
Наиболее часто императивные конструкции употребляются, когда один 
из собеседников хочет, чтобы другой оставил его в покое (13 конфликтных 
ситуаций). С этой целью в форме императива используются глаголы laisser 
или lâcher: 
Lâche-moi! Dans quel but est-ce que je jouerais la comédie? [Japrisot, 
1963]. 
Laissez-moi tranquille, s’il vous plaît, cela ne vous regarde pas! 
[Maupassant, 2011], etc. 
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Глагол laisser многозначный, но например, в произведении Г. Леру 
«Призрак Оперы» (Le Fantôme de l'Opéra): «Il courut derrière elle, mais elle lui 
jeta, dans une irritation farouche: ‘Laissez-moi! laissez-moi!’» [Leroux, 1909], он 
используется в значении «уйти, оставить кого-то» («quitter quelqu'un, cesser 
d'être avec lui» [Larousse, 2016]). Здесь девушка находится в ярости от 
действий и слов молодого человека. Она больше не хочет это терпеть, ей 
тяжело даже находиться рядом с ним и продолжать конфликт, поэтому она 
раздраженно требует оставить ее. Другой пример употребления этого глагола 
в повелительном наклонении встретился в романе Г. де Мопассана «Жизнь» 
(Une vie): «Julien se fâchait de nouveau:‘Laissez-moi tranquille, s’il vous plaît, 
cela ne vous regarde pas!’» [Maupassant, 2011]. Один из коммуникантов, 
Жюльен, также хочет остаться один и прекратить ссору. В отличие от 
предыдущей конфликтной ситуации Жюльен использует этикетное 
междометие говорит «пожалуйста» (s’il vous plaît). С одной стороны, это 
может рассматриваться как проявление вежливости, но с другой стороны, 
Жюльен очень злится, о чем свидетельствует глагол se fâcher. 
В ситуациях, где конфликт достигает высшей точки развития, в основе 
императивных конструкций лежат уже другие глаголы движения: 
Partez! dit Emma. C'est se moquer, je vous chasse [Flaubert, 2014]. 
Vous êtes idiot, allez-vous-en [Japrisot, 1963]. 
Va-t’en!... disparais!... Tu ne comptes pas! [Leroux, 1909], etc. 
Глаголы движения aller и partir обладают схожей семантикой и 
обозначают «идти» и «уходить», соответственно («se mouvoir d'un lieu vers un 
autre»; «quitter, souvent définitivement, un lieu» [Larousse, 2016]). Данные 
глаголы не несут негативной коннотации сами по себе, но воспринимаются 
грубо и авторитарно в сочетании с императивом. Такие конструкции 
используются, когда собеседник хочет прогнать своего партнера по 
коммуникации и завершить общение (конфликт). Эти глаголы в форме 
повелительного наклонения придают эмоциональность всей фразе и 
встречаются уже тогда, когда главной двигающей силой конфликта 
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становится состояние аффекта, а не разумные аргументы. Используя данные 
глаголы и прогоняя своего оппонента, французские коммуниканты ведут 
себя  в наивысшей степени авторитарно. 
Еще одним частым случаем употребления императивных конструкций, 
как проявления авторитарности, является ситуация с требованием замолчать: 
Taisez-vous, imbécile! [Leroux, 1909]. 
Elle lui mit la main sur la bouche: «Taisez-vous, Raoul!» [Leroux, 1909], 
etc. 
Например, в романе Ф. Саган «Здравствуй, грусть!» (Bonjour Tristesse) 
главная героиня даже не дает договорить своему возлюбленному и просит 
его прекратить говорить: «Tais-toi, -dis-je, - oh! tais-toi» [Sagan, 1954]. Глагол 
taire имеет значение «молчать, умолкнуть» («ne pas dire quelque chose, le 
passer sous silence» [Larousse, 2016]). Он имеет нейтральную окраску, но в 
составе императивной конструкции является маркером конфликта, т.к. 
никому не понравится, когда не дают сказать слова и требуют замолчать. 
Это, в свою очередь, может вызвать агрессию.  
В некоторых случаях употребляются отрицательные императивные 
конструкции со структурой «ne fais pas quelque chose!». Однако в 
конфликтном бытовом дискурсе отрицательная частица ne часто опускается, 
как, например, в «Ловушке для Золушки» (Piège pour Cendrillon): «Faites pas 
l’andouille! dit-il en me relevant brusquement contre lui, les reins brisés» 
[Japrisot, 1963]. При агрессивной эмоциональной ситуации темп речи 
человека становится быстрее, поэтому допускаются такие незначительные 
отхождения от норм. Данное опущение в императивной конструкции говорит 
о тенденции упрощения сложных конструкций во время конфликта, а также 
об авторитарном стремлении французских коммуникантов как можно 
быстрее заставить человека что-то совершить.  
Об авторитарности и высокой степени требовательности французов 
свидетельствуют также некоторые устойчивые выражения. Их особенность 
заключается в том, что они используются с целью оставить человека в покое. 
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В большинстве случаев они встречаются, когда один из коммуникантов 
настолько надоедает другому, что тот требует его ухода: 
Va laver le linge, comme ta mère. Fiche-moi la paix [Japrisot, 1963]. 
Fichez-moi la paix, hein! cria-t-elle [Zola, 1972]. 
Fous-moi la paix avec tes leçons de morale! Merde! [Beigbeder, 2000], etc.  
Чаще всего употребляется конструкция foutre la paix и ее более 
фамильярный и разговорный вариант ficher la paix в форме императива. Оба 
выражения имеют значение «оставить кого-то в покое, не беспокоить» («ne 
pas importuner quelqu’un, le laisser tranquille» [Larousse, 2016]). 
Конфликтность достигается не только благодаря семантике этих устойчивых 
словосочетаний, но и при помощи их включения в состав императивных 
конструкций. Такая интеграция актуализирует конфликтный потенциал 
данных выражений. Вследствие этого они воспринимаются как средства 
репрезентации грубости, агрессии и демонстрации превосходства и 
авторитета. 
Таким образом, английские и французские коммуниканты различаются 
по степени проявления авторитарности. Для англоговорящих коммуникантов 
требовательность и грубость являются основными специфическими чертами 
в рамках бытового конфликта. На лингвистическом уровне это проявляется в 
использовании императива, фразовых глаголов и устойчивых выражений со 
значением «прогнать» и «замолчать» или в их интеграции. В свою очередь,  
французы представляются более авторитарной нацией, представители 
которой любят приказывать и стараются доказать свое превосходство. В 
языке это проявляется в наиболее частотном использовании императивных 
конструкций и устойчивых выражений, в семантике которых заключено 
желание коммуниканта прогнать своего собеседника. 
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2.2.2. Степень проявления категоричности 
 
В результате исследования было выявлено, что представители 
английской  и французской лингвокультур также отличаются по степени 
проявления категоричности во время конфликта.  
Английские коммуниканты стараются проявлять меньшую степень 
категоричности. Об этом свидетельствует употребление модальных глаголов, 
позволяющих тактично вести диалог, а также устойчивых выражений и слов 
с семантикой смягчения категоричности. 
В имеющихся примерах конфликтного дискурса в английской 
лингвокультуре модальные глаголы и модальные конструкции встретились в 
17 ситуациях из 100: dare, should, had better, will, can и др. Семантика 
большинства модальных глаголов такова, что они используются 
коммуникантами не для того, чтобы дать совет, а чтобы пристыдить 
собеседника или заставить его что-либо совершить: 
The response was fast and forceful: "Like hell I will! Whoever you are, 
buster, you're just a hotel slob and I don't take orders from you! What's more, 
you'd better watch out [Hailey, 1965]. 
Well, why shouldn't we tell? [McBain, 1958]. 
Go away and leave me alone, can't you! I hate you! [Twain, 1998], etc. 
Так, модальный глагол should используется в конфликтных ситуациях 
для выражения морального обязательства. Например, в примере, взятом из 
произведения М. Стедман «Свет в океане» (The Light Between Oceans): «You 
should be ashamed of yourself!» [Stedman, 2012] один из коммуникантов хочет 
пристыдить своего партнера за неповиновение ему. Тем не менее, чтобы 
сделать это тактично, употребляется модальный глагол, снижающий степень 
категоричности. Однако использование оценочного прилагательного 
ashamed, характеризующего человека как бессовестного и пристыженного 
(«feeling shame or guilt» [The free dictionary, 2015]), оказывает на собеседника 
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большое влияние, вследствие чего конфликт начинает развиваться в 
негативном ключе.  
Толерантность англоговорящих коммуникантов также может 
проявляться на лингвистическом уровне в использовании специальных 
устойчивых конструкций или слов, смягчающих конфликтность. Чаще всего 
эту роль выполняют идиомы, используемые для того, чтобы заставить 
собеседника уйти и, как следствие, вовремя остановить спор и больше не 
продолжать разговор, который может привести к тяжелым последствиям. 
Например, типичной языковой единицей в таких случаях является 
идиоматическое выражение why don’t you, после которого могут идти другие 
фразеологизмы, глаголы движения или фразовые глаголы. Данная 
конструкция используется в начале или конце приказа или распоряжения («a 
question tag that is put onto the beginning or the end of a command» [The free 
dictionary, 2015]). Например, она встречается в произведении Г. Уэллса 
«Человек-невидимка» (The Invisible Man): «‘Why don't you finish and go?’ said 
the rigid figure, evidently in a state of painfully suppressed rage» [Wells, 2002]. С 
одной стороны, эта фраза формально может рассматриваться как вежливая. 
Даже находясь в состоянии раздражения, английские коммуниканты не 
забывают смягчать свое воздействие на адресата. В ситуациях, когда человек 
просит другого просто уйти, а не грубо выгоняет его, употребляется 
нейтральный глагол движения go («to move out of or away from a place 
expressed or implied» [Merriam Webster, 2015]). С другой стороны, 
семантически эта фраза может рассматриваться как проявление сарказма и 
показной вежливости. Об этом свидетельствует то, с какими чувствами это 
сказал говорящий, а именно: «in a state of painfully suppressed rage». В 
анализируемом контексте употребление существительного rage дает понять, 
что участник коммуникации хотя и ведет себя вежливо, но с большим трудом 
пытается подавить в себе чувство ярости. 
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Тем не менее, на пике конфликта коммуникантам не всегда удается 
сохранить спокойствие и низкую степень категоричности. В 3 примерах из 
100  встречается модальный глаголом dare:  
How dare you come into my house and make such a suggestion? How 
bloody dare you! [Stedman, 2012].  
Emily felt anger run through her.' How dare you try to tell me what to do?' 
she spoke icily [Gower, 1991]. 
His eyes blazed with a mixture of anger and contempt. ‘How dare you speak 
to me like that!’ [McGrath, 2016], etc. 
Согласно словарю Merriam Webster, данный глагол используется в 
значении «иметь достаточно смелости, чтобы что-то сделать» («to have 
enough courage or confidence to do something» [Merriam Webster, 2015]). В 
приведенных выше примерах dare входит в состав идиоматического 
выражения How dare you. Эта идиома выступает единицей номинации упрека 
и используется, чтобы показать, что чье-то поведение было неправильным. В 
данных ситуациях наблюдается повышенная степень категоричности, т.к. 
происходит кульминация конфликта, и коммуникантам трудно сдерживать 
свои эмоции. 
Кроме того, переход к более высокой степени категоричности можно 
проследить в использовании фразовых глаголов go away и stay away, 
являющихся типичными языковыми единицами c конфликтным 
потенциалом:  
Then she said,' Damn,' and her face crumpled.' Go away, damn you...' 
[Gandolfi, 1992]. 
‘Leave me, Billy.’ ‘What's wrong?’ ‘Just go away.' She starts crying now 
[Watts, 1990]. 
‘I warned you,’ he said to Jack furiously. ‘Stay away from my sister!’ ‘Be 
quiet, you!’ [Masters, 1991]. 
‘Stay away from me,’ she breathed. ‘Don't you dare so much as lay a finger 
on me’ [Murray, 1993], etc. 
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Если эти глаголы используются в форме повелительного наклонения, 
то их семантическим значением является указание на необходимость 
держаться подальше/уйти/не приходить («move away from a place into another 
direction»; «stay clear of, avoid» [The free dictionary, 2015]), как например, в 
произведении А. Мердок «Черный принц» (The Black Prince): «‘Go away 
please,’ I said, ‘and stay away’» [Murdoch, 1973]. В данной ситуации 
происходит диалог, в ходе которого один из коммуникантов предлагает 
другому совершить небольшую аферу. Оскорбленный таким предложением, 
главный герой несколько раз просит своего собеседника покинуть 
помещение. Несмотря на то, что здесь ситуация, в которой один из 
оппонентов больше не желает видеть другого, выражается более лаконично и 
менее обходительно, в диалоге прослеживается некоторая учтивость за счет 
использования наречия please, которое смягчает ситуацию и степень 
категоричности. Тем не менее, фразовые глаголы и восклицательный тон 
указывают на напряженное состояние говорящего и его желание 
попрощаться со своим собеседником как можно быстрее. Все это 
свидетельствует о нетерпимости говорящего и о том, что конфликт достиг 
своего пика. В таких ситуациях используются не длинные и развернутые 
фразы, а как можно более короткие эмоциональные высказывания. Именно 
поэтому оппоненту ничего не остается, как только смириться: «He stood 
before me with that air of revolting humility», причем смириться внешне, но не 
внутренне, о чем свидетельствует прилагательное revolting, характеризующее 
объект как что-то непритязательное, отталкивающее и вызывающее 
отвращение («causing abhorrence or disgust» [The free dictionary, 2015]). 
Данное прилагательное указывает на наличие конфликтной ситуации и на 
эффект конфликтных языковых единиц, использованных собеседником. 
В свою очередь, для французской лингвокультуры характерна высокая 
степень категоричности. В этой связи логично предположить, что данная 
характеристика тесно связана с высокой степенью проявления 
авторитарности в конфликте, свойственной представителям данной 
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лингвокультуры. О высокой степени категоричности свидетельствуют 
устойчивые выражения несогласия и отсутствие вежливости, проявляющееся 
в совсем небольшом количестве модальных глаголов и смягчающих 
выражений (в сравнении с английской лингвокультурой). 
О категоричности французов свидетельствует то, что они редко 
соглашаются со своим партнером по коммуникации. В основе конфликта 
часто лежат противоположные идеи и мысли, что приводит к столкновению 
между коммуникантами и, как следствие, конфликту. Проведенный анализ 
показал, что в конфликтных ситуациях французы употребляют специальные 
устойчивые фразы, выражающие несогласие, как, например, в романе Ф. 
Бегбедера «99 франков» (99 francs): «Pas du tout mais j'en mets plein de côté 
pour m'acheter une maison et élever mon bébé» [Beigbeder, 2000]. В данной 
ситуации происходит спор между друзьями о том, заключается ли счастье в 
деньгах. Выражение рas du tout служит для выражения абсолютного 
несогласия с тем, что было сказано оппонентом («аucunement, pas le moins du 
monde» [L’internaute, 2016]).  
Более радикальным выражением неприятия слов собеседника может 
быть пример из «Призрака Оперы» (Le Fantôme de l'Opéra): «Et il le lui dit, 
avec un accent de haine enfantine: ‘Vous mentez, madame!’» [Leroux, 1909]). 
Употребление глагола mentir, имеющего значение «говорить ложь, скрывать 
правду» («dissimuler, déguiser volontairement la vérité, nier ou taire ce qu'on 
devrait dire» [Larousse, 2016]), свидетельствует о том, что человек 
отказывается верить в то, что было сказано другим коммуникантом. Он не 
согласен со словами партнера, поэтому обвиняет его во лжи, пытаясь 
заставить принять свою точку зрения. В силу того, что фраза была вызвана 
сильными эмоциями, и коммуникант не привел никаких аргументов, она 
воспринимается как клевета и упрек. 
Модальные конструкции оказались редким явлением во французском  
конфликтном дискурсе. Они встретились только в 5 ситуациях из 100. Это 
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свидетельствует о том, что конфликту во французской лингвокультуре 
присуща высокая степень категоричности. 
Во французском языке модальными глаголами считаются pouvoir, 
devoir, savoir и falloir. В проанализированном материале использовался 
только глагол falloir (например, в романе Г. де Мопассана «Жизнь» (Une vie): 
«Mais Julien, la face pâle, demanda:  ‘Qu’est-ce  que  vous avez à rire comme ça? 
il faut que vous soyez fous!’» [Maupassant, 2011]). Данный глагол используется 
только в составе определенных конструкций и может иметь разное значение. 
Так, в представленной выше ситуации Жюльену не понравилось, что его 
собеседники смеются над происходящим. Он не находит ничего смешного в 
этом и считает своих партнеров сумасшедшими. В анализируемом контексте 
после выражения  il faut que следует глагол être в сослагательном 
наклонении. Такая конструкция используется для выражения предположения 
в ходе логического рассуждения («indique la conjecture, l'hypothèse nécessaire 
dans la logique du raisonnement» [Larousse, 2016]). После данного выражения 
следует оценочное прилагательное с отрицательной коннотацией (fou), 
обозначающее глупого, сумасшедшего человека («qui a perdu la raison» 
[Larousse, 2016]). То есть говорящий, желая оскорбить своего собеседника, 
использует модальную конструкцию il faut que + Subjonctif, что позволяет 
ему снять с себя некоторую ответственность за свои слова и стать менее 
категоричным, но коммуникант, тем не менее, достигает своей цели – 
оскорбить своих партнеров. 
Значение модальности передает также глагол в условном наклонении 
настоящего времени. В имеющихся примерах конфликтного дискурса эта 
форма встретилась только 1 раз, а именно в новелле Г. де Мопассана 
«Пышка» (Boule de suif). В реплике «Son mari de temps en temps l'interrompait: 
‘Tu ferais mieux de te taire, madame Follenvie’» [Maupassant, 2006] глагол 
действия faire, обозначающий «совершить действие» («fabriquer; réaliser» 
[Larousse, 2016]), используется в условном наклонении в совокупности с 
наречием образа действия в сравнительной степени mieux («лучше») («d'une 
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manière meilleure, plus convenable» [Larousse, 2016])). Кроме того, далее 
следует инфинитивная форма глагола говорения taire. Тем самым, говорящий 
пытается заставить свою жену помолчать, но такая интеграция условного 
наклонения, наречия в сравнительной степени и инфинитива позволяет 
сделать это ему как можно мягче. Однако французы редко пользуются 
такими конструкциями, что говорит о высокой степени категоричности в 
данной лингвокультуре. 
Таким образом, для представителей обеих лингвокультур характерно 
проявление как высокой категоричности, так и ее смягчение в зависимости от 
ситуации и стадии развития конфликта. Однако английские коммуниканты 
чаще стараются снизить степень категоричности. Несмотря на то, что 
говорящим очень трудно сдерживать свои эмоции, они все равно пытаются 
смягчить ситуацию, используя модальные глаголы и устойчивые выражения 
с семантикой снижения категоричности. Во французской лингвокультуре, в 
свою очередь, наблюдается тенденция к проявлению более высокой степени 
категоричности в большинстве конфликтных ситуаций. Об этом 
свидетельствуют устойчивые выражения с семантикой несогласия и 
отсутствие вежливости.  
 
2.2.3. Степень проявления эмоциональности 
 
Повышенная эмоциональность является универсальной конфликтной 
характеристикой, т.к. во время конфликта сложно сдерживать свои эмоции. 
Тем не менее, французские и английские лингвокультуры отличаются 
разными оттенками проявления эмоциональной культуры. 
Так, особенность проявления эмоций у английских коммуникантов 
заключается в том, что на пике конфликта они не могут справиться с 
проявлением своего раздражения, гнева и ярости. На лингвистическом 
уровне это проявляется в императивах, эксплетивах, междометиях и 
устойчивых выражениях, характеризующих такое состояние коммуниканта. 
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Например, в романе О. Уальда «Портрет Дориана Грея» (The Picture of 
Dorian Gray) при расставании с Сибиллой Вейн главный герой Дориан для 
выражения своего раздражения использует императивное высказывание: 
«Don’t touch me!» [Wilde, 1993]. Высказывание является очень кратким, что 
говорит о том, что Дориан нервничает, и эмоциональным, о чем 
свидетельствует восклицательный знак. Форма повелительного наклонения в 
данном высказывании в совокупности с отрицательной частицей not обладает 
отрицательным эмоциональным оттенком и выражает нежелание Дориана 
иметь тактильный контакт с девушкой. Такое выражение звучит грубо, 
поэтому данного высказывания было достаточно, чтобы задеть Сибиллу. 
Использование императива приводит к возникновению конфликтной 
ситуации и ее дальнейшему развитию. В результате, отношения между 
молодыми людьми были испорчены.  
Эксплетивы (слова, не имеющие значения/лишенные значения в 
определенном контексте и используемые для заполнения в предложении 
какой-либо синтаксической позиции [The free dictionary, 2015]) и междометия 
с негативными коннотациями также свидетельствуют о низком уровне 
эмоционального контроля английских коммуникантов. Примеры данной 
группы встретились в 10 ситуациях из 100: Damn it!; Damn you!; God damn 
it!; Fuck!; What the hell!; Well, hell!; Where the hell…; The hell with that! и др. 
Некоторые из них являются нецензурными. Данные эксплетивы и 
междометия используются в таких конфликтных ситуациях, когда конфликт 
находится на самой высокой точке развития: 
 The Boss looked across the desk at me as I walked in, and said, ‘God damn 
it, so the bastard crawled out on me’ [Warren, 1946]. 
'The hell with that!' Sean roared at him [Smith, 1966]. 
Don't ask me. What the hell does it matter, anyway? You and your words 
[Rendell, 1981], etc. 
Так, междометное высказывание Damn it! можно охарактеризовать как 
эмоциональное восклицание, выражающее разочарование, негодование, а в 
60 
 
данном примере, взятом из романа Г. Уэллса «Человек-невидимка» (The 
Invisible Man) – злость: «But he went feeling excessively annoyed. ‘Damn it!’ 
said Mr. Henfrey» [Wells, 2002]. О том, что человек зол, свидетельствует 
причастие annoyed, дающее понять, что человек раздражен, он нервничает и 
чувствует злобу или нетерпение («aroused to impatience or anger» [The free 
dictionary, 2015]). Большинство междометий и эксплетивов, употребляемых в 
конфликтном дискурсе, обладают похожим значением несогласия, 
недопонимания или возражения. 
Неспособность к эмоциональному самоконтролю в английской 
лингвокультуре выражается также в устойчивых выражениях и специальных 
идиомах, характеризующих как внешнее, так и внутреннее эмоциональное 
состояние человека. Они занимают большое место в языковой организации 
конфликтных ситуаций и встречаются в 25 ситуациях из 100. Некоторые 
идиоматические выражения могут иметь негативное значение сами по себе. 
Однако чаще всего идиомы приобретают отрицательную коннотацию за счет 
семантики глагола, составляющего основу выражения. Такие идиомы могут 
стать конфликтными, если они используются в повелительном наклонении.  
В проанализированном материале можно выделить целый ряд 
устойчивых конструкций, относящихся к группам, классифицированным 
выше: go to the devil, mind your own business, why (the devil) don't you do 
something, it isn't any of somebody’s business, be sick of something, you are not in 
your right mind, keep your opinion to yourself, и др.  
Исследование показало, что данные фразеологизмы используются в тех 
конфликтных ситуациях, когда люди уже раздражены до предела и 
закончились все весомые и конструктивные аргументы: 
Tom, you – why, you ain't in your right mind? [Twain, 1998]. 
‘Go to the devil!’ said the stranger in a tremendous voice [Wells, 2002]. 
‘Gone! Can't you mind your own business?’ ‘No, I can't’ [Leonard, 1990]. 
Используя представленные устойчивые выражения, коммуникант 
надеется на завершение конфликта, пытается оскорбить своего партнера по 
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коммуникации либо хочет его прогнать. Употребление в конфликтном 
дискурсе перечисленных фразеологизмов свидетельствует об эретизме 
английских коммуникантов и низкой степени демонстрации эмоциональной 
культуры. 
Одним из типичных маркеров повышенной эмоциональности и 
нервозности во время конфликта является выражение be sick of something. 
Семантика этого выражения (устать от чего-либо) такова, что оно 
используется, когда человек действительно находится на грани нервного 
срыва, как, например, в произведении М. Стедман «Свет в океане» (The Light 
Between Oceans): «I’m sick of this! I’m sick of being pushed around» [Stedman, 
2012]. Его повтор используется для усиления эффекта, поэтому 
высказывание становится очень эмоциональным, выражает ярость по 
отношению к собеседнику и демонстрирует внутреннее нервное состояние 
говорящего.  
Следствием неспособности к эмоциональному самоконтролю является 
грубое отношение к партнеру по коммуникации. В английской 
лингвокультуре оно усматривается также в применении физической силы во 
время конфликтной ситуации. Например, люди могут брать друг друга за 
руки, сжимать кулаки, отталкивать друг друга, действуя грубо: «She put her 
hand upon his arm and looked into his eyes. He thrust her back» [Wilde, 1993]. В 
данной ситуации происходит любовный конфликт, и девушка, желая его 
прекратить, старается успокоить своего партнера. Однако он настолько 
обижен на нее, что отталкивает ее и уходит. Физическое воздействие на 
своего оппонента может повлечь за собой серьезные последствия и даже 
драку, поэтому довольно часто случается так, что если во время ссоры 
применяется сила, то шансы на словесное решение конфликта уменьшаются. 
Так, в проанализированном материале в некоторых ситуациях происходили 
драки и физическое воздействие на партнера по коммуникации: 
With a swift gesture she went up to him, seized him by his loose shirt collar 
with both hands and shook him [Maugham, 1937]; 
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The doctor struck out suddenly and stretched the ruffian on the ground. 
Potter dropped his knife, and the next moment he had grappled with the doctor 
and the two were struggling with might and main, trampling the grass and tearing 
the ground with their heels [Twain, 1998]; 
He took a step, and able at last to hit someone, stuck his fist into Piggy’s 
stomach [Golding, 1954], etc. 
Однако стоит отметить, что возникновение драк в английской 
лингвокультуре обусловлено только трудно разрешимыми конфликтами, в 
отличие от французских коммуникантов. Такой вид конфликтного 
физического воздействия друг на друга обычно не приводит к согласию. 
Ситуация драки является проявлением наивысшей степени агрессии, а стиль 
и ее жестокость зависят от того, насколько сильные негативные чувства 
испытывают оппоненты.  
Повышенная эмоциональность характерна также французской 
лингвокультуре. Проведенный анализ показал, что специфической 
особенностью ее представителей в рамках конфликтной ситуации выступает 
частая вспыльчивость коммуникантов. На лингвистическом уровне об этом 
свидетельствует использование эксплетивов и междометий, на 
экстралингвистическом – применение физической силы.  
В конфликтных ситуациях человек часто не может контролировать 
свои эмоции, поэтому непроизвольно в его речи могут появляться 
восклицательные междометия и эксплетивы с разной эмоциональной 
окраской и лексическим значением: Mon dieu!; Parbleu!; Nom de Dieu!; 
Merde! и др. 
Иногда в состав междометий входит лексема «Dieu» (Бог), как, 
например, в одной из конфликтных ситуаций, взятой из романа Э. Золя 
«Нана» (Nana): «Nom de Dieu! lâcha-t-elle brutalement» [Zola, 1972]. 
Несмотря на то, что все составляющие Nom de Dieu! не обладают 
отрицательной семантикой, данное междометие рассматривается как 
ругательство и брань, выражающее возмущение («jurons exprimant 
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l'indignation» [Larousse, 2016]). Оно является фамильярным и используется, 
когда один из коммуникантов раздражен или зол.  
Чтобы избежать богохульства, Dieu иногда заменяется созвучным 
словом. Так, междометие par Dieu в этом же романе «Нана» (Nana) было 
заменено на Parbleu!: «Parbleu! dans un sale endroit, déclara Mignon, qui 
semblait exaspéré» [Zola, 1972]. Parbleu! используется как выражение 
согласия («juron atténué marquant l'assentiment, la constatation d'une évidence» 
[Larousse, 2016]). Однако в конфликтных ситуациях оно является 
ругательством и служит для того, чтобы подчеркнуть очевидность 
сказанного. Соответственно, это междометие, произнесенное одним 
коммуникантом после реплики другого, рассматривается как сарказм и 
насмешка. 
В конфликтных ситуациях, когда человек забывает обо всех нормах 
языка и правилах этикета, в речи появляется нецензурная лексика, что 
произошло в книге Ф. Бегбедера «99 франков» (99 francs) с главным героем, 
который ссорится со своей знакомой Тамарой: «Fous-moi la paix avec tes 
leçons de morale! Merde!» [Beigbeder, 2000]. Merde! в качестве междометия 
или эксплетива тоже является фамильярным восклицанием, которое 
выражает гнев, раздражение, презрение или негодование («exprime la colère, 
l'agacement, le mépris, l'indignation» [L’internaute, 2016]). В современных 
произведениях это слово чаще встречается в качестве междометия, тогда как 
в более ранней литературе merde является существительным и служит для 
оскорбления партнера по коммуникации.  
Тем не менее, доля обсценной лексики во французской лингвокультуре 
является низкой. В имеющихся примерах конфликтного дискурса во 
французской лингвокультуре нецензурные междометия или эксплетивы 
встретились только 1 раз (в приведенном выше примере). 
На основе изученных конфликтных ситуаций было выяснено, что 
одним из главных проявлений вспыльчивости, как показателя низкой степени 
проявления эмоциональной культуры, во французском конфликтном 
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дискурсе является поведение собеседников, а именно применение 
физической силы. 
Так, практически все движения французов во время конфликта 
становятся очень резкими: 
Faites pas l’andouille ! dit-il en me relevant brusquement contre lui, les 
reins brisés [Japrisot, 1963]. 
Mais Cornudet releva brusquement la tête [Maupassant, 2006]. 
Il avait répondu si brusquement: «Tu vas me laisser tranquille, n’est-ce 
pas» [Maupassant, 2011], etc. 
Наречие образа действия brusquement характеризует быстрые, грубые и 
даже жестокие движения («de façon brusque, rapide, brutale» [Larousse, 2016]). 
Это говорит о том, что часто коммуниканты не контролируют свое тело под 
влиянием сильных эмоций, поэтому сначала происходит движение, и только 
потом человек задумывается о нем. 
Стоит отметить, что из-за вспыльчивости французских коммуникантов 
большинство конфликтов, даже не очень серьезных, заканчиваются дракой, 
ударами, шлепками и т.д. Например, в романе Г. Мало «Без семьи» (Sans 
famille):  «Tu sais, me dit-il en me prenant rudement par l’oreille, que si tu 
racontes un seul mot de ce que tu as entendu aujourd’hui, tu le payeras cher; 
ainsi, attention!» [Malot, 2001]. В данной ситуации конфликт происходит 
между членами семьи: маленьким подкидышем и его приемным отцом, 
который грубо хватает мальчика за ухо.  
Физическая сила также может применяться с целью заставить 
собеседника молчать, как в романе «Блеск и нищета куртизанок» (Splendeurs 
et misères des courtisanes): «Tais-toi, s’écria Carlos en couvrant avec sa large 
main la bouche de Lucien» [Balzac, 2008]. Один из коммуникантов 
продолжает спорить, поэтому единственное, что остается другому, это 
насильно закрыть рот ему рукой. Точно такая же ситуация происходит и в 
романе «Призрак Оперы» (Le Fantôme de l'Opéra): «Elle lui mit la main sur la 
bouche: ‘Taisez-vous, Raoul!’» [Leroux, 1909]. Если такое действие не 
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помогает, и человек продолжает ругаться, то применяется более грубая 
физическая сила, чтобы один из коммуникантов оставил другого, как в 
произведении «Мадам Бовари» (Madame Bovary): «Laisse-moi! dit celle-ci en 
l'écartant avec la main», «Eh! laisse-moi donc! fit-elle en la repoussant du 
coude» [Flaubert, 2014] или в романе «Призрак Оперы» (Le Fantôme de 
l'Opéra): «Elle poussa un cri et s’enfuit. Il courut derrière elle, mais elle lui jeta, 
dans une irritation farouche: ‘Laissez-moi! laissez-moi!’» [Leroux, 1909]. Люди в 
порыве гнева могут и толкаться, и ударять собеседника, только чтобы их 
оставили в покое. 
Несмотря на то, что физическое воздействие больше характерно для 
мужчин, женщины тоже могут позволить себе проявить эмоции в такой 
форме. Женщина может ударить женщину или грубо взять ее за плечи: «Ma 
main droite partit avant que j’eusse entendu. Je frappai Jeanne au coin de la 
bouche», «Ne dis pas de bêtises! s’écria Jeanne en me prenant par les avant-
bras» [Japrisot, 1963]. Если на женщину нападает мужчина, то она вынуждена 
защищаться, особенно если конфликт происходит на сексуальной почве, 
когда желания коммуникантов не совпадают, как в романе «Ловушка для 
Золушки» (Piège pour Cendrillon): «Il me repoussa brutalement sur le lit. Je 
voulus écarter cette main qui remontait sur mes jambes, c’est lui qui écarta la 
mienne, et il me fit mal», «Je me débattis comme je pouvais. Il ne me lâchait pas. 
La lutte le poussait à lutter davantage. Il déchira le haut de mon pull-over et ce fut 
cela qui l’arrêta. Il vit que je pleurais et me laissa» [Japrisot, 1963]. Девушка 
самоотверженно защищает свою честь, и только такое применение 
физической силы спасает ее от изнасилования. Она начинает плакать, и это 
останавливает молодого человека.  
Таким образом, для обеих лингвокультур характерна неспособность к 
эмоциональному самоконтролю во время конфликта. Тем не менее, они 
отличаются по степени проявления эмоциональность и в ее оттенках. Так, во 
время конфликта английские коммуниканты являются нервными и 
раздражительными. На уровне вербализации это репрезентировано 
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эксплетивами, императивами и устойчивыми выражениями с семантикой 
раздражения и негативного отношения к коммуниканту. Для французских 
коммуникантов характерной особенностью является вспыльчивость, о чем 
свидетельствуют эксплетивы и описания большого количества драк. 
 
2.2.4. Использование оскорблений 
 
Для конфликтной ситуации характерно использование оскорблений. В 
результате анализа было выявлено, что во французской и английской 
лингвокультурах оскорбления, приводящие к конфликту, различаются: в 
каждой лингвокультуре обидными и оскорбительными являются разные 
группы слов.  
Так, несмотря на то, что английские коммуниканты стараются вести 
себя вежливо, они все же могут позволить себе проявить грубость и 
оскорбить партнера по коммуникации, если конфликт достиг своего пика. Об 
этом свидетельствуют оценочная  и нецензурная лексика: bastard, ass(hole), 
swine, filthy low-down cad, young rascal, crumby, stinky, black liar, evil son of a 
bitch, coward, batty, crackers, ignorant, poor и др. Оскорбление партнера по 
коммуникации в большинстве случаев усугубляет ситуацию и способствует 
развитию конфликта в негативном ключе. Процент данных маркеров острого 
конфликта в художественных произведениях англоязычных авторов 
составляет 23% (т.е. 23 ситуации из 100).  
Некоторые примеры оценочной лексики в проанализированном 
материале можно условно разделить на следующие категории: 
 Оценочные прилагательные, указывающие на личностные 
качества человека (vile, heartless, rotten to the very soul, deceitful и др.); 
 Оценочные прилагательные с этнонимом (a disgusting American); 
 Оценочные существительные-названия животных или других 




 Оценочные существительные и прилагательные, 
характеризующие человека как маленького ребенка (crybaby, silly little boy, 
misguided child, kid). 
Грубые оскорбления, выраженные оценочной лексикой, имеют 
большое влияние на развитие конфликта. Если один из коммуникантов 
использует их, то после этого его собеседник во многих ситуациях молчит и 
очень редко пытается что-то возразить. Особенно заметно это проявляется, 
если взрослого человека называют ребенком, т.е. выявляют сомнение в его 
разумности. Это автоматически ставит одного из собеседников выше 
другого. Пример таких языковых средств можно найти в романе У. Голдинга 
«Повелитель мух» (Lord of the Flies): «‘You are a silly little boy,’ said the Lord 
of the Flies, ‘just an ignorant, silly little boy.’ Simon moved his swollen tongue but 
said nothing» [Golding, 1954]. Конфликтность в данном контексте достигается 
не только тем, что одного из героев назвали маленьким мальчиком (little boy), 
но и использованием оценочных прилагательных, характеризующих 
человека как глуповатого, не имеющего достаточной серьезности в своих 
действиях (silly), необразованного и не обладающего большим багажом 
знаний (ignorant). Данные прилагательные ориентированы на личностные 
качества человека, его мыслительную активность и уровень образованности. 
Это демонстрирует, что их использование увеличивает конфликтный 
потенциал данной фразы. 
В некоторых ситуациях оскорбления фигурирует апелляция к незнанию 
чего-либо своим собеседником и его глупости. Это приводит к тому, что 
говорящий превозносит себя над другим. Данный эффект создается 
глаголами мыслительной деятельности know и understand: «I’ve had enough, 
do you understand me?», «You don’t know everything that goes on around here!» 
[Stedman, 2012]. Understand указывает на знание того, что кто-то думает или 
чувствует («to know how someone thinks or feels» [Merriam Webster, 2015]). В 
данной ситуации использование этого глагола в составе риторического 
вопроса, не требующего ответа, подразумевает, что адресант уже и так знает, 
68 
 
что никто его не понимает. Know может быть также синонимом understand, 
поэтому отрицательная форма этого глагола демонстрирует незнание, 
непонимание собеседника. Она используется, чтобы принизить своего 
оппонента и оскорбить его таким косвенным способом. 
Также можно оскорбить человека, сравнивая его с животным. В 
каждом языке есть определенные животные, назвав которыми человека, 
можно его обидеть, т.к. они обладают конфликтным потенциалом. В 
частности, в английском языке одной из типичных конфликтных языковых 
единиц является cow. Это оскорбление считается обидным для женщин, т.к. 
указывает на их полноту и неопрятный внешний вид («a large, obese, and 
slovenly woman» [Dictionary.com, 2016]). Такое оскорбление можно встретить, 
например, в романе С. Моэма «Театр» (Theatre):  
-All right, darling, I’ll manage. 
-‘Darling.’  But when she rang off Julia through clenched teeth muttered: 
‘The old cow’ [Maugham, 2002]. 
В данной ситуации конфликт находится только на начальной стадии 
развития: девушки язвят друг с другом, но ведут себя сдержанно. Именно 
поэтому одна из девушек не позволила себе оскорбить другую прямо в лицо, 
а сказала это так, чтобы никто не услышал. Кроме того, в совокупности с 
прилагательным old, характеризующим девушку не просто как толстую и 
неопрятную, а еще и старую, данное конфликтное выражение становится еще 
более оскорбительным. 
Типичной конфликтной единицей для английской лингвокультуры 
является сленговое существительное bastard, указывающее на личные 
характеристики человека, на его злобу и подлость («a vicious, despicable, or 
thoroughly disliked person» [Dictionary.com, 2016]). Особенно часто это 
существительное употребляется в произведении Дж. Сэлинджера «Над 
пропастью во ржи» (The Catcher in the Rye): «Go on, get off a me, ya crumby 
bastard» [Salinger, 1951]. В данной ситуации главный герой пытается 
вырваться из рук другого человека, который вступил с ним в драку. 
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Конфликтность высказыванию также придает прилагательное crumby, 
характеризующее мерзкого человека («miserable» [Dictionary.com, 2016]). В 
совокупности эта фраза становится очень оскорбительной, нецензурной и 
провоцирует еще большую агрессию, поэтому драка только усиливается. 
В свою очередь, характерной особенностью французов в 
использовании оскорблений во время конфликта является такая черта, как 
высокомерность. Французы часто стараются превозносить себя над 
партнерами по коммуникации и пренебрежительно к ним относятся. В языке 
это проявляется в большом количестве оценочных слов и устойчивых 
выражений с семантикой оскорбления, ориентированного на принижение 
умственных способностей человека. 
Оценочная лексика используется почти в 50% конфликтных диалогов 
(в 49 ситуациях из 100): fou, un emmerdeur, le sale gosse, une crapule, un 
saligaud, sourd, un démon, un bougre d’entêté, la grosse merde, un monstre и др. 
Большинство оценочных слов в проанализированном материале можно 
сгруппировать по лексическому значению в следующие категории: 
 Оценочные существительные и прилагательные, указывающие на 
ограниченные умственные способности (un idiot, un imbécile, un andouille, 
bête, un sot, un débile, cinglé, un serin и др.); 
 Оценочные словосочетания, указывающие на возраст (le vieux 
cheval, le petit bête, le petit sot, le vieux farceur, un godelureau, le vieux palisson, 
le vieux grigou и др.); 
 Оценочные существительные и прилагательные, оскорбляющие 
честь женщины (dessalée, une canaille, une garce, une fille immonde, une putain, 
une fille и др.); 
 Оценочные существительные и прилагательные, указывающие на 




 Оценочные существительные и прилагательные, 
характеризующие внешность человека (laid, une guenon и др.). 
Оценочная лексика используется в остром конфликте с целью 
оскорбить своего оппонента: 
L’écrou qui se trouvera sur le tuyau ce soir-là le laissera passer, imbécile! 
[Japrisot, 1963]. 
Vous êtes complètement fou! [Japrisot, 1963]. 
Il le gifla et lui dit: «Sale gosse!» [France, 1903]. 
Sot! disait-il; petit sot, vraiment! sot en trois lettres! [Flaubert, 2014]. 
Êtes-vous sourde? dit Tuvache, en bondissant sur son fauteuil [Flaubert, 
2014]. 
Vous   me   faites   l’effet   du   démon... s’écria gracieusement Esther en se 
serrant contre Lucien [Balzac, 2008], etc. 
В таких ситуациях слова, которые в неконфликтном дискурсе имеют 
нейтральную окраску, могут приобретать эмоционально-окрашенное 
негативное значение. Например, существительное une fille, которое часто 
можно встретить в романе О. де Бальзака «Блеск и нищета куртизанок» 
(Splendeurs et misères des courtisanes): «Vous   êtes   fille,   vous   resterez fille,   
vous   mourrez   fille!» [Balzac, 2008]. Если в обычной ситуации данное 
существительное обозначает обычную девочку или девушку («personne jeune 
ou enfant du sexe féminin» [Larousse, 2016]), то в данной ситуации оно 
приобретает пейоративную оценку и указывает на девушку легкого 
поведения («prostituée» [Larousse, 2016]). Несмотря на то, что говорящий 
вступает в конфликт с бывшей куртизанкой, такое обращение ее оскорбляет. 
Она себя давно не считает публичной женщиной, поэтому происходит 
конфликт, вызванный разным восприятием реальности у собеседников. 
Кроме того, часто конфликтность достигается при помощи апелляции к 
возрасту партнеров по коммуникации, особенно если один из них слишком 
стар или, наоборот, слишком молод. Для французов человек среднего 
возраста считается более успешным и умным. Это свидетельствует о том, что 
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в процессе конфликта возраст является важной физиологической 
характеристикой, к которой обращаются в данной лингвокультуре. Это 
может либо возвысить коммуниканта в глазах оппонента, либо уменьшить 
его значимость. Такое пренебрежительное отношение к собеседнику другого 
возраста встретилось, например, в романе Г. Флобера «Мадам Бовари» 
(Madame Bovary): «C'est que tu t'écoutes trop! lève-toi donc! tu te dorlotes 
comme un roi! Ah! n'importe, vieux farceur!» [Flaubert, 2014] и в романе Г. 
Леру «Призрак Оперы» (Le Fantôme de l'Opéra): «Elle frissonna et dit: ‘Petite 
bête!’» [Leroux, 1909]. Однако сами прилагательные, характеризующие 
человека как маленького или старого (типа petit и vieux), не несут в себе 
никакой отрицательной коннотации. Они становятся конфликтными 
единицами только в связке с оценочным существительным. Так, farceur 
обозначает человека несерьезного, который все время шутит и которого 
нельзя воспринимать как глубокомысленного («personne qui n'agit ou ne parle 
pas sérieusement, qui fait continuellement des farces» [Larousse, 2016]). 
Существительное bête используется, чтобы охарактеризовать глупого 
человека, которому не хватает интеллекта и сообразительности («qui manque 
d'intelligence; sot, stupide» [Larousse, 2016]). Это существительное не 
настолько грубое, как некоторые его синонимы (un débile или un imbécile), но 
тоже воспринимается как конфликтное оскорбление. Однокоренные слова 
данного существительного также встречаются в конфликтном дискурсе. 
Например, существительное une bêtise, которое не оскорбляет достоинство 
человека напрямую, но указывает на то, что его слова – это глупость и 
бессмыслица («propos stupide, irréfléchi, ou futile et plaisant; sottise» [Larousse, 
2016]). Другое однокоренное слово – глагол действия embêter. Он встретился 
в произведении С. Жапризо «Ловушка для Золушки» (Piège pour Cendrillon): 
«Raccroche, dit Jeanne. Tu m’embêtes» [Japrisot, 1963]. По лексическому 
значению он отличается от предыдущих однокоренных слов, т.к. 
используется, когда человек надоедает другому и издевается над ним, что и 
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вызывает агрессию («сauser des ennuis, des soucis, de la contrariété à 
quelqu'un» [Larousse, 2016]). 
Нецензурная лексика встречается очень редко, т.к. во французском 
языке существует достаточно слов, чтобы обозвать и оскорбить человека, не 
применяя обсценную лексику. Например, можно использовать некоторые 
устойчивые выражения. Несмотря на то, что в изученном материале 
встретилось не так много устойчивых выражений с конфликтным 
потенциалом, и их процент в языковой организации конфликта составляет 
всего 7% (т.е. 7 ситуаций из 100), некоторые из них также могут служить 
цели оскорбления партнера по коммуникации. Например, в романе 
Г. Флобера «Мадам Бовари» (Madame Bovary) в высказывании «Mais tu as 
perdu la tête! on se moquerait de toi, reste à ta place» [Flaubert, 2014] 
фразеологизм perdre la tête характеризует человека обезумевшего, который 
не в состоянии принимать взвешенные решения и адекватно реагировать на 
ситуацию («être affolé, devenir fou» [Larousse, 2016]). Основную смысловую 
нагрузку на себе несет глагол perdre, имеющий значение «терять» («сesser 
d'avoir, de posséder quelque chose» [Larousse, 2016]). Фактически речь идет о 
человеке, который потерял способность к мышлению и ко всем ментальным 
процессам. Схожей семантикой обладает выражение n’avoir pas de 
cerveau,встретившееся в произведении Ф. Бегбедера «99 франков» (99 francs): 
«Impossible: tu n'as pas de cerveau» [Beigbeder, 2000]. Здесь конфликт 
происходит между двумя друзьями, что объясняет употребление такого 
фамильярного выражения. N’avoir pas de cerveau подразумевает, что речь 
идет о сумасшедшем человеке («avoir le cerveau fêlé, être fêlé, être un peu fou» 
[Larousse, 2016]). Существительное cerveau здесь употребляется не в прямом 
значении (т.е. «мозг»), а в переносном – вместилище разума, орган 
мышления («siège de l'intelligence, du jugement, de l'imagination» [Larousse, 
2016]). Поэтому человек, употребляющий данное устойчивое выражение, 
сомневается в высоких умственных способностях своего партнера по 
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коммуникации. Однако во избежание прямолинейности он не называет его 
глупым, а использует данное выражение. 
Таким образом, обе лингвокультуры в процессе конфликта используют 
оскорбления, однако оскорбительными для каждой лингвокультуры 
являются разные группы слов. Для английских коммуникантов характерно 
использование грубых оскорблений. На лингвистическом уровне это 
проявляется в употреблении оценочной лексики со значением оскорбления, 
направленного на умственные способности партнера по коммуникации, его 
внешность, личные качества и т.д. Французы, в свою очередь, во время 
конфликта не уважают своего оппонента, стараются задеть его и оскорбить, а 
также ведут себя высокомерно, что на лингвистическом уровне проявляется в 
большом количестве оценочной лексики и устойчивых словосочетаний с 
семантикой оскорбления, направленного на возраст, честь женщины, 
ограниченные умственные способности и т.д. Кроме того, доля оскорблений 
во французской конфликтном дискурсе больше, чем в английской. Тем не 
менее, особенностью английских оскорблений является то, что они 
характеризуются высокой степенью грубости и часто относятся к категории 
нецензурных слов (в отличие от французов, которые практически не 














ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 2 
 
1. Конфликтный дискурс имеет как универсальные особенности, не 
зависящие от принадлежности коммуникантов к той или иной 
лингвокультуре, так и лингвокультурные особенности, обусловливающие его 
специфику. Данные характеристики конфликтного дискурса могут 
реализовываться через различные лингвистические и экстралингвистические 
средства, проявляющиеся в процессе коммуникации.  
2. Система лингвистических и экстралингвистических средств 
репрезентации конфликта очень разнообразна. Выбор того или иного 
средства зависит от лингвокультуры, степени напряженности 
коммуникантов, причины конфликта, контекста ситуации, испытываемых 
негативных эмоций и т.д. 
3. Для конфликта характерна интеграция целого ряда 
лингвистических и экстралингвистических средств. Их плотность 
обусловливает большую или меньшую вероятность того, что конфликт 
получит дальнейшее развитие. Одна единица, имеющая конфликтный 
потенциал, редко вызывает конфликтную ситуацию (исключение составляют 
оскорбления), тогда как их совокупность приводит к обстановке 
конфронтации. Языковые единицы, являющиеся основой средств 
репрезентации конфликта, материализуют психические, ментальные или 
поведенческие состояния, в которых находятся собеседники. 
4. Универсальные характеристики конфликтного дискурса, 
свойственные как английским, так и французским коммуникантам, 
проявляются в большей степени на экстралингвистическом уровне. К общим 
особенностям обеих лингвокультур во время конфликта можно отнести 
проявление злости, раздражительности, ненависти, гнева и эмоциональную 
истощенность. Данные характеристики проявляются в усилении громкости 
голоса, изменении цвета лица и мимики, и возникновении плача. 
Перечисленные особенности не зависят от лингвокультуры, потому что в 
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большинстве случаев реакция людей на стрессовую ситуацию (в частности, 
на конфликт) одинакова и может немного варьироваться лишь в зависимости 
от индивидуальных психофизиологических характеристик человека. 
5. Среди специфических лингвокультурных особенностей 
конфликта в английском бытовом дискурсе можно выделить такой аспект 
авторитарности, как повышенная требовательность. Это проявляется в том, 
что английские коммуниканты во время конфликта стремятся отдавать 
приказания и требуют от своего партнера их выполнения. Кроме того, 
английская лингвокультура характеризуется стремлением к снижению 
категоричности, о чем свидетельствуют модальные конструкции и 
смягчающие конфликтность выражения. Тем не менее, англичане во время 
конфликта проявляют эмоциональность и нервозность и могут грубо 
оскорбить своего партнера. Чаще всего к конфликту в данной 
лингвокультуре приводит несовпадение точек зрения на один и тот же 
вопрос. В свою очередь, наиболее типичной ситуацией является конфликт 
между любящей парой, выясняющей свои взаимоотношения. Репрезентация 
вышеназванных лингвокультурных особенностей английских коммуникантов 
осуществляется с помощью следующих языковых средств: 
 императивные конструкции; 
 устойчивые выражения с семантикой раздражения, действий, 
направленных на то, чтобы собеседник ушел или замолчал и т.д.;  
 оценочная лексика, используемая для оскорбления своего 
собеседника; 
 модальные глаголы, смягчающие степень категоричности; 
 эксплетивы. 
6. Для представителей французской лингвокультуры характерна 
такая черта, как авторитарность. Это проявляется в том, что они ставят себя 
выше своего партнера по коммуникации и не стараются смягчить 
тональность дискурса, что, в свою очередь, говорит о высокой степени их 
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категоричности. Более того, в большинстве ситуаций, особенно на пике 
конфликта, они ведут себя высокомерно, неуважительно относятся к своему 
оппоненту и оскорбляют его. Французы очень вспыльчивые, что проявляется 
в большом количестве драк в проанализированном материале. Наиболее 
типичной конфликтной ситуацией является ситуация оскорбления, ведущая к 
физическому воздействию на партнера по коммуникации. Перечисленные 
лингвокультурные особенности находят свою репрезентацию в следующих 
языковых средствах: 
 оценочная лексика с семантикой оскорблений, ориентированных 
на умственные способности человека, возраст, расовую принадлежность, 
личные качества и т.д.; 
 императивные конструкции;  
 устойчивые выражения с семантикой несогласия, недовольства, 
действий, направленных на то, чтобы собеседник ушел, замолчал и т.д.; 



















В настоящее время в рамках антропоцентрической научной парадигмы 
все большее внимание уделяется изучению конфликтного дискурса. 
В научном понимании конфликтом называют такую ситуацию, при 
которой возникшее между собеседниками недопонимание разрешается в 
достаточно резкой и острой форме. Конфликт имеет разнообразную природу 
и может возникать в результате многих причин (пол и возраст оппонентов, 
культурный уровень развития, национальность, использование определенных 
языковых моделей и т.д.). Используя язык как необходимое средство 
общения, говорящие вырабатывают определенное речевое поведение во 
время конфликта. 
Поскольку в языке отражается культура и ментальность данного 
языкового сообщества, конфликтный дискурс как особая форма языкового 
взаимодействия коммуникантов также имеет лингвокультурные особенности 
своего проявления.  
В результате проведенного исследования удалось изучить специфику 
конфликта как одного из видов проявления человеческой коммуникации и 
описать его как объект научных исследований. Более того, были 
рассмотрены различные подходы к пониманию понятия конфликта, 
проанализированы стадии его развития и типологии, изучены причины 
возникновения конфликтных ситуаций.  
Анализ исследуемого материала наглядно проиллюстрировал систему 
лингвокультурных особенностей конфликтного дискурса в английском и 
французском бытовом дискурсе. Удалось также выявить черты конфликтного 
дискурса, характерные для обеих лингвокультур. Все лингвокультурные 
особенности проявляются на лингвистическом и экстралингвистическом 
уровнях языка. 
Проведенный анализ показал, что универсальные особенности 
конфликта проявляются в большей степени на экстралингвистическом 
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уровне. Для обеих лингвокультур во время конфликта характерны злость, 
раздражительность, ненависть, гнев и эмоциональная истощенность. 
В свою очередь, характеристиками английских коммуникантов в 
конфликтном дискурсе являются такая степень проявления авторитарности, 
как повышенная требовательность, а также стремление к снижению 
категоричности. Кроме того, представителям английской лингвокультуры 
присуща повышенная эмоциональность, неспособность к эмоциональному 
самоконтролю и использование грубых оскорблений.   
Французы являются более авторитарными, высокомерными и 
категоричными. Главным отличием французских коммуникантов от 
английских является их вспыльчивость: они готовы начать драку 
практически в любой ситуации.  
В перспективах исследования представляется целесообразным и 
необходимым расширение набора конфликтных ситуаций. Расширение 
материала также возможно за счет исследования конфликтных ситуаций в 
институциональном дискурсе. Не менее перспективным является также 
рассмотрение особенностей языковой репрезентации конфликта в других 
лингвокультурах. Кроме того, интересным представляется анализ  конфликта 
в гендерном аспекте, а также исследования различных социально 
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